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1.2

Seccion 1

Introduccion

Antecedentes

El texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual (en adelante, “TRLPI”) en su redaccion
dada por la Ley 21/2014", de 4 de noviembre, y la Orden ECD/2574/2015%, de 2 de
diciembre (en adelante, la “Orden”), establecen el nuevo marco normativo que deben aplicar
las entidades de gestion (en adelante, “EEGG”) a la hora de establecer sus tarifas
generales.

En el Capitulo | de la Orden se estipula que las EEGG “[...] deberan establecer un catalogo
de tarifas generales simples y claras que determinen la remuneracion exigida por la
utilizacion de su repertorio. El importe de las tarifas se establecera en condiciones
razonables, atendiendo al valor econémico de la utilizacion de los derechos sobre la obra o
prestacién protegida en la actividad del usuario y buscando el justo equilibrio entre éste y la

entidad de gestién [...]".°

En el Capitulo IV de la Orden se estipula que “[l]as tarifas generales iran acompafiadas de
una memoria econdmica que se hara publica junto con éstas y que contendra una

explicacion pormenorizada por modalidad tarifaria para cada categoria de usuario [...]”.4

Encargo

La Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (en adelante,
“EGEDA”) ha elaborado el catalogo de tarifas generales correspondientes a los derechos de

Ley 21/2014, de 4 de noviembre, por la que se modifica el texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil. Boletin Oficial del Estado, NUum. 268, de 5 de noviembre de 2014.

Orden ECD/2574/2015, de 2 de diciembre, por la que se aprueba la metodologia para la
determinacion de las tarifas generales en relacion con la remuneracion exigible por la utilizacion del
repertorio de las entidades de gestion de derechos de propiedad intelectual. Boletin Oficial del Estado,
Num. 290 de 4 de diciembre de 2015.

Véase el articulo 2.1 de la Orden.

Véase el articulo 17 de la Orden.
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gestion colectiva obligatoria que administra conforme a lo estipulado en la Orden y nos ha
encargado que elaboremos la memoria econdmica a la que se refiere la Orden. Este
documento contiene la memoria econdmica.

Principios, criterios y metodologia

El articulo 157.1.d) del TRLPI indica que las tarifas generales se han de difundir en la
pagina web de la entidad de gestidon correspondiente junto con los principios, criterios y
metodologia empleados para su calculo.

En relacion con las tarifas generales de EGEDA estos aspectos se encuentran
desarrollados en esta memoria econémica.

Sin perjuicio de ello cabe indicar que las tarifas de EGEDA se basan, de acuerdo con la ley
de propiedad intelectual, en los principios de simplicidad y claridad en cuanto a su
formulacion de manera que sean facilmente comprensibles para los usuarios de los
derechos que administra esta entidad.

Asimismo, de acuerdo con el apartado 1.b) del articulo 157 del TRLPI, las tarifas generales
de EGEDA se basan en el principio de razonabilidad y persiguen el justo equilibrio entre las
partes. Tal y como se describe a lo largo de este documento, la metodologia aplicada para
la determinacién de las tarifas generales de EGEDA sigue los criterios establecidos por la
Orden.

Fuentes de informacion

Para la elaboracion de esta memoria econémica EGEDA nos ha facilitado los siguientes
documentos:®

= “Catalogo de tarifas generales de los derechos exclusivos y de los derechos de
remuneracion de gestion colectiva obligatoria, administrados por ENTIDAD DE
GESTION DE DERECHOS DE LOS PRODUCTORES AUDIOVISUALES (EGEDA),
2016” (en adelante, el “Catalogo”).?

= Informe elaborado por KPMG para la Asociacion para el Desarrollo de la Propiedad
Intelectual titulado “Manual interpretativo de la Metodologia para la determinacion de las

EGEDA nos ha autorizado a distribuir estos informes como parte de esta memoria econémica.

Adjuntamos el Catalogo de tarifas generales de EGEDA como Anexo E. De acuerdo con la Orden
“[Nas entidades de gestion deberan aprobar nuevas tarifas generales [...]” (Disposicion transitoria
Unica). EGEDA nos ha comunicado que el Catdlogo ha sido aprobado por el Consejo de
Administracién de EGEDA en sesion del 7 de junio de 2016.

COMPASS LEXECON 2
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tarifas generales de las entidades de gestion segln la Orden ECD/2574/2015, Informe
Final”’, de fecha 11 de abril de 2016 (en adelante, el “Informe de KPMG”).7

» Informe elaborado por LECG para AGICOA? titulado “Fair remuneration for the
transmission of TV signals in a hotel room: Estimation of the relevant benchmark in 11
European countries. Results”, de fecha junio de 2010 (en adelante, el “Informe de
LECG™)."®

Asimismo, para el desarrollo de este informe hemos utilizado otros documentos
referenciados en el texto.

Estructura de la memoria econémica

El resto del documento se organiza como sigue:

= En la Secciéon 2 se describe la metodologia aplicada para determinar las tarifas
generales de EGEDA.

= Enla Seccién 3 se explica cédmo se han aplicado los criterios desarrollados por la Orden
para determinar la tarifa general aplicable a los actos de retransmision efectuada por
operadores distintos del emisor o transmisor primario.

= Enla Seccién 4 se explica cdmo se han aplicado los criterios desarrollados por la Orden
para determinar la tarifa general aplicable a los actos de retransmision efectuada por
establecimientos de hospedaje.

= Enla Seccién 5 se explica cdmo se han aplicado los criterios desarrollados por la Orden
para determinar la tarifa general aplicable a los actos de retransmision efectuada en
establecimientos destinados a la hospitalizacién de enfermos.

= Enla Seccién 6 se explica cédmo se han aplicado los criterios desarrollados por la Orden
para determinar la tarifa general aplicable a los actos de comunicacion al publico de
obras y grabaciones audiovisuales radiodifundidas en establecimientos de hosteleria y

Adjuntamos este informe como Anexo F.

AGICOA es una asociacion de ambito internacional sin animo de lucro que se encarga de distribuir los
royalties obtenidos por la retransmisién de obras audiovisuales de productores independientes Para
una descripcién mas detallada véase www.agicoa.org.

El 31 de marzo de 2011 LECG Consulting Spain, S.L fue adquirida por FTI Consulting Spain S.R.L.
Sociedad Unipersonal, sociedad que opera como Compass Lexecon. Alejandro Requejo y Patricia
Lorenzo también son autores del Informe de LECG.

Adjuntamos este informe como Anexo G.
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dependencias comunes de establecimientos de hospedaje o dedicados a la
hospitalizacion de enfermos.

= Enla Seccién 7 se explica cédmo se han aplicado los criterios desarrollados por la Orden
para determinar la tarifa general aplicable a los actos de comunicacion al publico de
obras y grabaciones audiovisuales radiodifundidas en gimnasios y centros deportivos.

= Enla Seccién 8 se explica cédmo se han aplicado los criterios desarrollados por la Orden
para determinar la tarifa general aplicable a los actos de comunicacion al publico de
obras y grabaciones audiovisuales radiodifundidas en establecimientos que venden
aparatos de television.

= Finalmente, se incluyen los anexos.

COMPASS LEXECON 4
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Seccion 2

Metodologia para la determinacion de
las tarifas generales de EGEDA

Descripcion de la Orden ECD/2574/2015

De acuerdo con el TRLPI, las EEGG estan obligadas a “establecer tarifas generales,
simples y claras que determinen la remuneracion exigida por la utilizacion de su
repertorio”."! El importe de las tarifas generales debe establecerse “en condiciones
razonables, atendiendo al valor econdmico de la utilizacion de los derechos y buscando el

justo equilibrio entre ambas partes [...].”"2

La metodologia concreta para la determinacién de las tarifas generales se aprob6é mediante
la Orden ECD/2574/2015, de 2 de diciembre. El contenido de la Orden se puede resumir de
la siguiente manera:

= En el Capitulo | de la Orden se estipula lo siguiente:

— Las entidades de gestién deberan establecer un catalogo de tarifas generales
simples y claras que determinen la remuneracién exigida por la utilizacién de su
repertorio. El importe de las tarifas se establecera en condiciones razonables,
atendiendo al valor econdmico de la utilizacion del repertorio en la actividad del
usuario y buscando el justo equilibrio entre éste y la entidad de gestién.13

— Se entendera que se busca el justo equilibrio cuando se tengan en cuenta las tarifas
generales preexistentes y las tarifas aceptadas por los usuarios con anterioridad a la
entrada en vigor de la Ley 21/2014."

Véase el articulo 157 del TRLPI.
Ibid.
Véase el articulo 2.1 de la Orden.

Véase el articulo 2.3 de la Orden.
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= En el Capitulo Il de la Orden se desarrollan los siete criterios enumerados en el articulo
157.1 b) del TRLPI que, como minimo, deben aplicarse para la determinacién del valor
economico de la utilizacion de los derechos en el establecimiento de tarifas generales:

— El grado de uso efectivo que se determinara a través de la identificacion
individualizada de la utilizaciéon de las obras o prestaciones que formen parte del
repertorio.’®

— La intensidad del uso del repertorio que se identificara con el mayor o menor grado
de uso cuantitativo de las obras que forman parte del repertorio y la relevancia del
uso del repertorio que se identificara con la mayor o menor importancia del
repertorio en la actividad del usuario, distinguiendo entre un uso del repertorio de
caracter principal, significativo o secundario.'

— La amplitud del repertorio que estara referida al numero de obras cuyos derechos
gestiona la entidad de gestic')n.17

— Los ingresos econdémicos obtenidos por el usuario por la explotaciéon del repertorio
que se identificaran como la proporciéon de los ingresos vinculados a la explotacién
del repertorio sobre el total de ingresos del usuario y deberan responder a la
relevancia del uso del repertorio en la actividad del usuario.'®

— El valor econémico del servicio prestado por la entidad de gestién que incluira el
coste de la licencia, el coste de establecimiento de la tarifa y los costes de control de
la utilizacion del repertorio.19

— Las tarifas deben ser equitativas y no discriminatorias, es decir, las diferencias
tarifarias entre usuarios de la misma modalidad de utilizacién solo pueden responder
a diferencias objetivas tanto en el valor econémico de la utilizacion de los derechos
como en otros criterios relacionados con el valor econémico.?

— Cuando existan bases homogéneas de comparaci(’)n21 ha de realizarse una
comparacion con las tarifas aplicadas en otros Estados miembros. Las diferencias

Véase el articulo 5 de la Orden.
Ibid.
Ibid.
Véase el articulo 6 de la Orden.
Véase el articulo 7 de la Orden.
Véase el articulo 8 de la Orden.

Se entendera que existen bases homogéneas de comparacion “[...] cuando haya coincidencia en
elementos tales como el derecho objeto de la tarifa gestionado por la entidad de gestién, la modalidad

COMPASS LEXECON 6
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tarifarias deberan justificarse atendiendo a motivos objetivos en la aplicaciéon de los
criterios anteriormente descritos.*

= En el Capitulo Ill de la Orden se estipula que el catalogo de tarifas se ordenara
atendiendo al derecho y modalidad de explotacion prevista y a las categorias de
usuarios segun su actividad economica.?

= En el Capitulo IV de la Orden se estipula lo siguiente:

— Para cada categoria de usuarios, se pondran a disposicion tres tipos de tarifas
generales entre las que los usuarios podran elegir:24

— Tarifa general de uso efectivo (en adelante, “TUE”), que se determinara
conforme a lo establecido en el articulo 14.

— Tarifa general de uso por disponibilidad promediada (en adelante, “TDP”), que
se determinara conforme a lo establecido en el articulo 15.

— Tarifa de uso puntual (en adelante, “TUP”), que se determinara conforme a lo
establecido en el articulo 16.

— Excepcionalmente, las EEGG no estaran obligadas a establecer una TUE y/o una
TUP si se cumplen los supuestos descritos en el articulo 13.4 de la Orden.

— Las tarifas incluiran un componente que refleje el precio por el uso de los derechos
(en adelante, “PUD”) y otro que refleje el precio del servicio prestado por la entidad
de gestidn para hacer efectiva la aplicacion de tarifas (en adelante, “PSP”).25

— Las tarifas incluiran los descuentos que sobre éstas puedan aplicarse basados en
criterios objetivos, transparentes y no discriminatorios. %

— Las tarifas generales irdn acompanadas de una memoria econémica que se hara
publica junto con éstas y que contendrd una explicacion pormenorizada por
modalidad tarifaria para cada categoria de usuario.”’

de explotacion de la obra o prestacion protegida, o la estructura del sector del mercado a la que
pertenece el usuario”. Véase el articulo 9 de la Orden.

Véase el articulo 9 de la Orden.
Véase el articulo 10 de la Orden.
Véase el articulo 13.1 de la Orden.
Véase el articulo 13.2 de la Orden.

Véase el articulo 13.3 de la Orden.

COMPASS LEXECON 7



En resumen, la Orden estipula que las EEGG establezcan sus tarifas generales siguiendo
los siguientes pasos:

a. Definicion de las modalidades de explotacion.

b. Para cada modalidad de explotacion, clasificacién de los usuarios en categorias.

c. Las tarifas se definiran atendiendo a, al menos, estos criterios:

Vi.

Vii.

viii.

Grado de uso efectivo.

Intensidad de uso.

Relevancia de uso.

Ingresos econémicos vinculados.

Amplitud del repertorio.

Comparacion con las tarifas establecidas para otros usuarios.
Comparacion con las tarifas establecidas en otros paises.

Las tarifas aceptadas por los usuarios con anterioridad a la entrada en vigor de la
Ley 21/2014.

d. Para cada modalidad de explotaciéon y cada categoria de usuarios siempre hay que
definir una TDP y, en su caso, una TUE y/o una TUP.

e. Justificacién de los descuentos de las tarifas generales (si los hubiera).

f. Para cada tarifa general (TDP, TUE y/o TUP), separacion de la tarifa entre el PUD vy el
PSP.

En la siguiente Figura se incluye un Cuadro del Informe de KPMG que resume este proceso
para la determinacioén de las tarifas.

27

Véase el articulo 17 de la Orden.
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Figura 1: Menu y estructura de las tarifas generales

OBJETO DE LAS TARIFAS GENERALES
MENU DE TARIFAS

Categorfa .
Modalidades de usuarios Tarifas

RIS de explotacién seguan actividad generales

acondmica

Tarifa general de uso
i puntual ™

Fuente: Cuadro 4 del Informe de KPMG.

Consideraciones generales para la determinacién de las tarifas de
EGEDA

En esta seccion describimos una serie de consideraciones generales respecto a los pasos
(a) a (f) anteriormente descritos que han sido tenidas en cuenta en la determinacion de las
nuevas tarifas generales contenidas en el Catalogo de EGEDA.

Las modalidades de explotacién y las categorias de usuarios

EGEDA gestiona determinadas modalidades del derecho de comunicacion publica de obras
y grabaciones audiovisuales, de gestién colectiva obligatoria. Una obra audiovisual se define
como una creacién original expresada mediante imagenes asociadas, con 0 sin
sonorizacion, como por ejemplo un largometraje o un documental.?® Una grabacion
audiovisual es la fijacion en un plano o secuencia de un conjunto de imagenes, con o sin
sonido, y que pueden corresponder 0 no a una obra.® El repertorio de EGEDA incluye todas
las obras y grabaciones audiovisuales.

El derecho de comunicacion publica esta definido en el apartado 1 del articulo 20 del TRLPI
de la siguiente manera:

“Se entendera por comunicacion publica todo acto por el cual una
pluralidad de personas pueda tener acceso a la obra sin previa
distribucién de ejemplares a cada una de ellas. No se considerara
publica la comunicacion cuando se celebre dentro de un ambito
estrictamente doméstico que no esté integrado o conectado a una red de
difusién de cualquier tipo.”

En el apartado 2 del articulo 20 del TRLPI se enumeran sin caracter exhaustivo diferentes
modalidades del derecho de comunicacion publica.

Las modalidades que administra EGEDA con caracter obligatorio son la retransmision y la
comunicacién de obras y grabaciones audiovisuales radiodifundidas en lugares accesibles

Véase el apartado 1 del articulo 86 del TRLPI.

Véase el apartado 1 del articulo 120 del TRLPI.
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al publico. Por tanto, el Catadlogo de EGEDA clasifica las tarifas generales en dos epigrafes
relativos, respectivamente, a cada una de las citadas modalidades.

El Epigrafe 1 se refiere a la retransmisién, por cualquiera de los medios citados en los
apartados c), d) y e) del apartado 2 del articulo 20, (es decir, inalambricos, via satélite e hilo,
cable, fibra 6ptica u otro procedimiento analogo) y por entidad distinta de la de origen, de la
obra radiodifundida.

El parrafo segundo del articulo 20.2.f) del TRLPI define en especial la retransmision por
cable indicando que se entiende por retransmision por cable la retransmision simultanea,
inalterada e integra, por medio de cable o microondas de emisiones o transmisiones
iniciales, incluidas las realizadas por satélite, de programas radiodifundidos o televisados
destinados a ser recibidos por el publico.

Los actos de comunicacion publica de las obras y grabaciones audiovisuales son
fundamentalmente (i) la proyeccion o exhibicion publica de las obras (por ejemplo, en salas
cinematograficas), (ii) la puesta a disposicion del publico de obras por procedimientos
alambricos o inalambricos, de tal forma que cualquier persona pueda acceder a ellas desde
el lugar y en el momento que elija (por ejemplo, a través de Internet) y (iii) la distribucién de
obras y grabaciones audiovisuales utilizando sefiales de television en las modalidades de
emision, transmision, radiodifusion por satélite, retransmision y comunicacién en lugares
accesibles al pl]blico.30

La segunda de las modalidades de comunicacién publica de obras y grabaciones
audiovisuales que EGEDA gestiona con caracter obligatorio se recoge el articulo 20.2.9) y
es la emision o transmision, en lugar accesible al publico, mediante cualquier instrumento
idéneo, de la obra radiodifundida. En el Catalogo de tarifas generales esta modalidad se
recoge en el Epigrafe 2 bajo el titulo “Comunicacion de obras y grabaciones audiovisuales
en lugares accesibles al publico”.

En ambos epigrafes, las tarifas generales del Catalogo representan la remuneracion
correspondiente a los derechos exclusivos y de remuneracion de los productores
audiovisuales.

Dentro de cada modalidad de explotacién, EGEDA ha clasificado a los diferentes usuarios
atendiendo a su actividad econdémica tal y como estipula la Orden en el articulo 10. En
particular, EGEDA ha clasificado a los usuarios en el Catalogo de la siguiente manera:

= Clasificacién de los usuarios que realizan retransmision de obras y grabaciones
audiovisuales (Epigrafe 1):

Véase el apartado 2 del articulo 20 del TRLPI.
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— Empresas de telecomunicaciones, cable distribucién, satélite, u otras entidades
diferentes de las incluidas en las siguientes letras del Epigrafe 1, que realicen
retransmision de obras y grabaciones audiovisuales (Epigrafe 1.A).

— Establecimientos de hospedaje (Epigrafe 1.B).
— Establecimientos dedicados a la hospitalizacion de enfermos (Epigrafe 1.C).

= Clasificacion de los usuarios que realizan comunicacion en lugares accesibles al publico
(Epigrafe 2):

— Bares, restaurantes, cafeterias, boleras, centros de ocio, establecimientos en ruta y
demas establecimientos de hosteleria y otros, no dedicados al hospedaje, pero si en
régimen de hosteleria, y/o restauracién, en alguna de sus dependencias (Epigrafe
2.A).

— Dependencias y lugares de uso comun de establecimientos de hospedaje y de
establecimientos en régimen de hospitalizacion de enfermos (Epigrafe 2.B).

— Gimnasios, centros deportivos y de salud, centros de ocio, y otros establecimientos
asimilados a cualquiera de los precitados (Epigrafe 2.C).

— Establecimientos que venden aparatos de television (Epigrafe 2.D).

Esta clasificacion responde a las modalidades de explotacion gestionadas por EGEDA y a
las actividades econdmicas realizadas por los usuarios.*'

Los criterios para la determinacion de las tarifas

De acuerdo con el contenido de la Orden, la aplicacién de los criterios definidos en la misma
para la determinacion de las tarifas de EGEDA depende fundamentalmente de dos factores:
(i) de cémo utilicen el repertorio los diferentes usuarios y (ii) del coste que conlleva la
identificacion de las obras y grabaciones audiovisuales realmente utilizadas por los
usuarios.

En el caso de la comunicacién publica de obras y grabaciones audiovisuales gestionada por
EGEDA:

KPMG afirma que “[...] una entidad de gestién que establezca tarifas por derechos de comunicacion
publica de obras audiovisuales contenidas en las emisiones o retransmisiones de radiotelevision en
establecimientos abiertos al publico, no necesitarla, a priori, segmentar de forma tan detallada estos
grupos de usuarios, sino que podria establecer una categoria mas amplia de establecimientos abiertos
al publico, sin diferenciar segin la naturaleza de/local ni la finalidad de las obras retransmitidas, ya
gue éstos no influyen significativamente en los parametros a partir de los cuales se calcularan las
tarifas” (pagina 7 del Informe de KPMG).
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= Los ingresos obtenidos por los usuarios vinculados a la retransmision de obras y
grabaciones audiovisuales no dependen de cuantas obras y/o grabaciones
audiovisuales sean utilizadas por los clientes de los usuarios. Por ejemplo, los ingresos
que obtienen los establecimientos hoteleros por la comunicacion publica de obras y/o
grabaciones audiovisuales en sus habitaciones no dependen de si los clientes del hotel
encienden o no la television o de cuanto tiempo esté encendida: el precio de la
habitacion del hotel no varia en funcion de cual sea la utilizacion precisa del repertorio
gestionado por EGEDA vy, por tanto, los ingresos del hotel vinculados a la retransmisién
del repertorio gestionado por EGEDA tampoco. Esto mismo ocurre con el resto de
categorias de usuarios (como las empresas de cable distribucién, los hospitales, etc.).

= Tanto para EGEDA como para los usuarios es practicamente imposible calcular qué
obras y/o grabaciones audiovisuales son utilizadas por los usuarios en cada momento
del tiempo. Por ejemplo, para EGEDA y para los usuarios es inviable controlar durante
cuanto tiempo ven la television los clientes de un hotel en sus habitaciones, los
pacientes de un hospital en sus habitaciones, los clientes de un bar, de un restaurante o
de un gimnasio, etc.

En el resto de esta seccion describimos cémo se han aplicado los criterios definidos en la
Orden para la determinacién de las tarifas de EGEDA teniendo en cuenta estos dos factores
que acabamos de describir.

El grado de uso efectivo del repertorio y la intensidad del uso del repertorio

Por las razones descritas anteriormente no se puede utilizar el grado de uso efectivo del
repertorio y la intensidad del uso del repertorio en el calculo de las tarifas generales de
EGEDA.

En particular, no es viable conocer qué obras y qué grabaciones audiovisuales son
utilizadas en cada momento del tiempo por los usuarios y, aunque lo fuera, los ingresos que
obtienen los usuarios vinculados a la explotacion del repertorio no dependen del numero
exacto de obras que son realmente utilizadas por los usuarios. En otras palabras, el grado
de uso efectivo y la intensidad del uso del repertorio de EGEDA no afecta a los ingresos que
obtienen los usuarios vinculados con la explotacion de dicho repertorio y, por tanto, no se
pueden utilizar para definir las tarifas generales.

En el Informe de KPMG también se reconoce que no tiene sentido utilizar la intensidad de
uso cuando el usuario obtiene ingresos por la puesta a disposicion del repertorio de una
entidad y no por el uso concreto que sus clientes hagan del mismo:

“Sin embargo, la intensidad resultara mas compleja de identificar en
aquellos casos en los que la relevancia sea secundaria, especialmente,
cuando el Hecho Tarifario consista en la disposicion por parte del usuario
del repertorio y éste, a su vez, las ponga a disposicion (a través de la
comunicacién publica) de sus clientes, empleados, miembros o terceras
personas. El valor econdmico para ese usuario consistiria _en poder
ofrecer a esos terceros las obras del repertorio, con independencia de
que éstos las usen o0 no. Por ejemplo, los clientes de un hotel podrian
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encender la television, los empleados de una empresa podrian leer los
resimenes de prensa o las televisiones instaladas en un aeropuerto
podrian estar, o no, encendidas. En estos casos encontramos gue no
tendria sentido incluir la intensidad como parametro en la estructura de
célculo de las tarifas, ya que, aunque podriamos hablar de una
intensidad tedrica (en nuestro ejemplo, la intensidad con la que los
huéspedes efectivamente encienden la television), ésta seria imposible
de calcular o su calculo y verificacion conllevaria un coste

desproporcionado para la entidad de gestion”.** [Subrayado afiadido]

“Por ejemplo, puede resultar muy complicado conocer la identidad
individualizada de las obras utilizadas en la comunicacién publica de
grabaciones audiovisuales que se produce cuando determinados
usuarios, como hoteles u hospitales, ponen a disposicion de sus clientes
aparatos de TV desde los que se retransmite inalterada la sefial emitida
por otro usuario. Comprobar el grado de uso efectivo que realizan los
huéspedes a "puerta cerrada" resulta materialmente imposible vy
probablemente innecesario, ya que el usuario (hotel u hospital) pagaria
una tarifa en concepto de retribucidn por el valor afiadido que la puesta a
disposicidon de esta programacion televisiva le aporta en su actividad
econdmica, con independencia de las emisiones particulares que
terminen _por tener lugar en cada aparato_individual.”*® [Subrayado
afiadido]

Relevancia de uso

La clasificacion de los usuarios de EGEDA es la siguiente:

Pagina 15 del Informe de KPMG.

Pagina 25 del Informe de KPMG.
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Asimismo, en el Informe de KPMG también se concluye que si no es posible definir la
intensidad de uso para una categoria de usuario, tampoco es posible definir el grado de uso
y que estos usuarios deben pagar una tarifa por la puesta a disposicion del repertorio a sus
clientes, con independencia del uso concreto que éstos hagan del repertorio:

Este criterio se utiliza para clasificar a los usuarios en funcion de la importancia que la
utilizacion del repertorio de EGEDA tiene para su actividad econdmica. En particular, sirve
para garantizar que las tarifas son mayores (con respecto a los ingresos totales) para
aquellos usuarios para los que la utilizacion del repertorio tiene una mayor relevancia para
su actividad econémica.

Relevancia principal: para las siguientes empresas la actividad principal del usuario esta
directamente relacionada con la puesta a disposicidon de sus clientes de las obras y
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grabaciones audiovisuales del repertorio de EGEDA vy, por tanto, su uso del repertorio

debe ser catalogado como “principal”:**

— Empresas de telecomunicaciones, cable distribucion o satélite que realicen
retransmision de obras y grabaciones audiovisuales por hilo, cable, fibra éptica u
otro procedimiento similar (Epigrafe 1.A).

= Relevancia secundaria: para el resto de usuarios descritos en el Catalogo la utilizacion
del repertorio no altera el desarrollo de la actividad del usuario (por ejemplo, un hospital
podria prescindir de las televisiones en las habitaciones y seguir realizando su actividad)

y, por tanto, su uso del repertorio debe ser catalogado como “secundario”.®

Tal y como veremos en las siguientes secciones, los ingresos vinculados a la explotacion
del repertorio representa un mayor porcentaje sobre los ingresos totales para los usuarios
de relevancia principal36 que para los usuarios de relevancia secundaria.”’

Amplitud

El criterio de amplitud se refiere al nimero de obras cuyos derechos gestiona la entidad de
gestion. Este criterio es relevante para aquellas situaciones en las que la entidad de gestién
s6lo gestiona una parte del repertorio y que otra entidad o entidades gestionan el resto del
repertorio utilizado por los usuarios en su actividad.

En el Informe de KPMG el criterio de la amplitud se describe de una manera similar:

“[...] la amplitud es definida y debe medir la representatividad de cada
repertorio, entendiendo como tal el numero de obras o prestaciones
gestionadas por cada entidad. Consecuentemente, el criterio de Amplitud
tendra trascendencia cuando existiesen dos entidades que gestionen
repertorios complementarios y ambas ofrezcan tarifas que permitan el

acceso a la totalidad del repertorio”.®

EGEDA gestiona para el productor audiovisual, entre otros, el derecho de comunicacion
publica de todas las obras y grabaciones audiovisuales en determinadas modalidades de

“El uso del repertorio tendra caracter principal y por tanto maxima relevancia cuando la utilizacion del
mismo sea imprescindible para el desarrollo de la actividad del usuario”, apartado a) del articulo 5.4 de
la Orden.

“El uso del repertorio tendra caracter secundario y por tanto una relevancia menor cuando la utilizacion
del mismo no altere el desarrollo de la actividad del usuario”, apartado c) del articulo 5.4 de la Orden.

Véase la secciéon 3.3.
Véase la seccion 4.2, seccion 5.2, seccién 6.2, seccion 7.2 y seccion 8.2.

Pagina 16 del Informe de KPMG.
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explotacion. En tanto que el repertorio de EGEDA en dichas explotaciones incluye todas las
obras y grabaciones audiovisuales las tarifas generales de EGEDA por la comunicacién
publica de las obras y grabaciones audiovisuales en dichas modalidades no necesitan
incorporar la amplitud como criterio para definir sus tarifas generales.

Ingresos econémicos vinculados

Con este criterio la Orden vincula directamente las tarifas con los ingresos econémicos
obtenidos por el usuario por la explotacion del repertorio, esto es, con “el valor econémico
de la utilizacion de los derechos sobre la obra o prestacion protegida en la actividad del

usuario™®.

Si las tarifas se determinan teniendo en cuenta estos ingresos, las tarifas cumplen con lo
establecido en el articulo 157.1 b) del TRPLI para que sean consideradas “razonables”.

La determinacion de las tarifas generales de EGEDA descritas en el Catalogo se ha
realizado atendiendo a este criterio. En particular, para cada tarifa general se ha realizado el
siguiente analisis:

a. Determinacion del ingreso vinculado a la explotacion del repertorio:

— Para cada modalidad de explotacion (retransmisién y comunicacion de obras y
grabaciones audiovisuales radiodifundidas en lugares accesibles al publico) y
categoria de usuarios (operadores distintos del emisor o transmisor primario,
establecimientos de hospedaje, etc.) se han estimado los ingresos vinculados a la
explotacion del repertorio.

— Para algunos usuarios existe un precio de mercado por la utilizacion del repertorio
de EGEDA que constituye una estimacion directa de los ingresos vinculados a la
explotacion del repertorio. Este es el caso de los operadores de television de pago
(que pertenecen a la categoria de operadores distintos del emisor o transmisor
primario) para los cuales la mayoria de los ingresos que obtienen estan vinculados
con la explotacion del repertorio porque sin éste no tendrian actividad (Seccién 3.3)
o de los hospitales donde la mayoria de establecimientos cobra a los pacientes un
precio por utilizar la television en la habitacion (Seccion 5.2).

— Para otros usuarios no existe dicho precio de mercado y es necesario estimar qué
parte de los ingresos totales del usuario estd vinculado con la utilizacion del
repertorio. Como veremos en la Seccion 4, Seccion 6 y en la Seccién 7, en estos
casos hemos utilizado datos de encuestas. Por ejemplo, la metodologia choice
modelling, que parte de datos de encuestas, es especialmente util y ha sido utilizada
en la practica para estimar la cantidad que los usuarios estan dispuestos a pagar por

Articulo 157.1 b) del TRPLL.
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la utilizacién de un repertorio que forma parte de un producto o servicio mas
amplio.40

b. Comparacién de la tarifa con los ingresos vinculados a la explotacion del repertorio:

El porcentaje que la tarifa representa con respecto a los ingresos vinculados a la
explotacion del repertorio constituye un indicador de la “razonabilidad” de la tarifa.

Como veremos en la Seccién 3, hemos utilizado el porcentaje que la tarifa acordada
con los operadores de television de pago (que pertenecen a la categoria de
operadores distintos del emisor o transmisor primario) representa sobre los ingresos
vinculados a la explotacién del repertorio como una medida de qué porcentaje es
“razonable”.*' Como las tarifas aceptadas por los usuarios representan entre un
0,5% y un 2,6% del ingreso vinculado a la explotacion del repertorio consideramos
que cualquier tarifa de EGEDA que sea inferior al 3% de los ingresos vinculados con
la explotacion del repertorio debe ser considerada como una tarifa razonable a los
efectos del TRLPI y de la metodologia desarrollada en la Orden.*

La utilizacion de este criterio en la determinacion de las tarifas generales de EGEDA
no implica que todas las tarifas generales de EGEDA tengan que representar
exactamente el mismo porcentaje sobre los ingresos vinculados a la explotacion del
repertorio. Este porcentaje:

o difiere entre los usuarios que pertenecen a la misma categoria porque los
precios varian entre ellos (por ejemplo, los precios por abonado difieren entre los
operadores de television de pago);

e varia a lo largo del tiempo porque los precios que los usuarios cobran a sus
clientes por la utilizacién del repertorio cambian a lo largo del tiempo en funcién
de su estrategia comercial; y

o difiere en funcion de la medida utilizada para estimar los ingresos vinculados a la
explotacion del repertorio: por definicion, los precios de mercado son siempre
inferiores a la disponibilidad a pagar de los individuos que adquieren el bien vy,

Véase el Anexo C para una descripcion de la aplicacion practica de esta metodologia. Asimismo, en la

seccion 4.2.1 y en Anexo D se describen los resultados de la aplicacion de esta metodologia a este

caso.

En la Seccion 3.2. se describen los acuerdos alcanzados por EGEDA con los operadores distintos del
emisor o transmisor primario.

El umbral del 3% es conservador en tanto que al establecimiento dispone del 97% de los ingresos

vinculados a la explotacion del repertorio para cubrir otros costes asociados a la explotacion del

repertorio, obtener una remuneracién por su inversion y remunerar al resto de titulares de propiedad
intelectual.
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por tanto, el porcentaje calculado a partir del precio de mercado sera superior al
porcentaje calculado a partir de una medida de la disponibilidad a pagar por la
explotacion del repertorio.

En resumen, cualquier tarifa que represente menos del 3% de los ingresos vinculados a la
explotacién del repertorio de EGEDA debe ser considerada como una tarifa “razonable” a
los efectos del TRLPI y de la metodologia desarrollada en la Orden.*®

Comparacion con las tarifas establecidas para otros usuarios

El articulo 8 de la Orden estipula que las tarifas:

“[...] seran equitativas y no discriminatorias, sin que puedan derivarse
diferencias entre usuarios para prestaciones y usos equivalentes. Las
tarifas son equitativas y no discriminatorias cuando las diferencias
tarifarias _entre usuarios responden a diferencias objetivas en el valor
econdémico de la utilizacion de los derechos en aplicacién de los criterios
establecidos en esta orden y de otros posibles criterios adicionales
tenidos en cuenta en el establecimiento de las tarifas, siempre que
dichos criterios tengan como objeto la determinacién del valor econémico
de la utilizacion de los derechos sobre la obra o prestacion protegida en
la actividad del usuario.” [Subrayado afadido]

Es decir, la Orden estipula que las diferencias tarifarias entre usuarios deben responder a
diferencias objetivas en el valor econémico de la utilizacién de los derechos, esto es, a
diferencias objetivas en los ingresos vinculados a la explotacion del repertorio.

Este criterio lo cumpliran todas las tarifas generales de EGEDA si, como explicamos
anteriormente, las tarifas generales de EGEDA representan menos del 3% de los ingresos
vinculados a la explotacion del repertorio para cada usuario. Si esto se cumple, las
diferencias que puedan existir entre las tarifas de los diferentes usuarios responden a
diferencias en los ingresos vinculados a la explotacion del repertorio y, por ende, a
diferencias en el valor econémico de la utilizacion de los derechos. Tal y como veremos en
las siguientes seccion, todas las tarifas generales de EGEDA descritas en el Catalogo
cumplen con este criterio.

Comparacion con las tarifas establecidas en otros Estados Miembros

El articulo 9 de la Orden estipula que:

= Cuando existan bases homogéneas de comparacion que permitan comparar las tarifas
con las tarifas de otras entidades de gestion de otros Estados miembros, hay que

Como se describe en la Seccién 2.2.2.7 mas adelante este criterio también es razonable desde una
perspectiva econdmica.
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justificar las posibles diferencias con motivos que respondan a los criterios establecidos
en la Orden.**

“Se entendera que existen bases homogéneas de comparacion [...] cuando haya
coincidencia en elementos tales como el derecho objeto de la tarifa gestionado por la
entidad de gestion, la modalidad de explotacién de la obra o prestacién protegida, o la

estructura del sector del mercado a la que pertenece el usuario”.*®

Es decir, de acuerdo con la Orden, las tarifas generales de EGEDA deberian compararse
con las tarifas de aquellos Estados Miembros con los que se pueda realizar una
comparacién homogénea y, en caso de que existieran diferencias tarifarias con estos
paises, deberian justificarse las diferencias que hubiera atendiendo a diferencias en el valor
econdmico de la utilizacién de los derechos en la actividad del usuario.

Los requisitos definidos en la Orden para la realizacion de esta comparacion internacional
son muy exigentes lo que, de hecho, limitan significativamente el nimero de comparaciones
internacionales que se pueden realizar para la determinacién de las tarifas:*®

La Orden exige que las comparaciones se realicen sobre bases homogéneas y describe
algunos de los elementos que deben ser tenidos en cuenta para concluir si es o no es
posible realizar la comparacién con un determinado pais: los derechos gestionados
deben ser los mismos, las modalidades de explotacion deben ser las mismas y la
estructura de mercado al que pertenece el usuario debe ser la misma. Este tipo de
informacion no siempre esta facilmente accesible, lo que dificulta la identificacion de los
Estados Miembros con tarifas potencialmente comparables a las de EGEDA.

Si se identificaran paises y entidades de gestion con los que fuera posible realizar una
comparacion sobre bases homogéneas, la Orden también exige que las diferencias
entre tarifas se justifiquen atendiendo a diferencias en el valor econémico de la
utilizacion de los derechos en la actividad del usuario. Este requisito exige, por tanto, (i)
conocer si la entidad de gestion con la que se va a realizar la comparacioén utilizé o no
utilizé el criterio del valor econdmico para la definicion de las tarifas y (ii) conocer las
estimaciones del valor econémico utilizadas por dicha entidad en la definicién de las
tarifas. Esta informacién no esta disponible publicamente porque con caracter general
las entidades de gestiéon no publican este tipo de informacion. Es decir, si no se dispone
de esta informacion, tampoco es posible realizar la comparacion con estos paises ya
que, aunque tedricamente existieran bases para realizar una comparacién homogénea,

Véase el apartado 1 del articulo 9 de la Orden.
Véase el apartado 3 del articulo 9 de la Orden.

En el capitulo 8 del Informe de KPMG se alcanzan conclusiones similares con respecto al criterio de
la comparacion internacional.
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no es posible evaluar si las diferencias en las tarifas se deben o no se deben a
diferencias en el valor econémico.

EGEDA no dispone de la informacién que acabamos de describir para realizar una
comparacién de sus tarifas con las tarifas de otras entidades en otros Estados Miembros
que cumplan con los requisitos estipulados en la Orden. Ante la ausencia esta informacion,
EGEDA ha iniciado una investigacion entre las EEGG de otros Estados Miembros. En
particular, EGEDA ha elaborado un cuestionario para enviar a las entidades de gestiéon de
otros Estados miembros con el objeto de identificar qué paises podrian ser potenciales
candidatos para realizar la comparacioén internacional estipulada en la Orden. Hasta la fecha
EGEDA ha obtenido las siguientes respuestas y conclusiones:

= EGEDA ha obtenido respuestas para cuatro paises: Austria, Holanda, Portugal y Suecia.

= En el caso de Portugal y Suecia, las entidades gestionan derechos de propiedad
intelectual respecto de las obras audiovisuales, pero no de las grabaciones
audiovisuales. Por tanto, el repertorio gestionado en estos paises no es comparable al
de EGEDA que incluye tanto obras como grabaciones audiovisuales.

= En el caso de Austria, VAM, la entidad que gestiona los derechos de los productores
audiovisuales, ha indicado que (i) los derechos de retransmisién de los operadores
distintos del emisor o transmisor primario no son de gestiéon colectiva obligatoria y (ii)
que no gestiona el derecho de comunicacion al publico en establecimientos de
hospedaje, ni en bares/restaurantes, ni en gimnasios, ni en establecimientos que
venden aparatos de television. ElI derecho de comunicacién publica de
emision/transmision de los productores audiovisuales es gestionado bien por las
sociedades de autores o bien por la entidad Motion Picture Licensing Corporation.

= En el caso de Holanda, VIDEMA, la entidad que gestiona los derechos de los
productores audiovisuales en ese pais indic6 que no gestiona el derecho de
retransmision de los operadores distintos del emisor o transmisor primario. Respecto al
derecho de comunicacion publica en establecimientos de hospedaje,
bares/restaurantes, gimnasios, o establecimientos que venden aparatos de television,
indica que el derecho que gestiona es un derecho de autorizacion, pero no un derecho
de autorizacion y de remuneracion como en el caso de EGEDA. Ademas, el repertorio
esta limitado a aquellos titulares de derechos que le han mandatado la gestion de este
derecho mediante correspondiente contrato. Es decir, el repertorio no incluye la totalidad
de obras y grabaciones audiovisuales sino solo aquellas que han sido mandatadas por
sus titulares. Por tanto, los derechos de VIDEMA vy los de EGEDA no son directamente
comparables. Asimismo, VIDEMA indica que en la determinacion de las tarifas no se
han tenido en cuenta estimaciones del valor econémico de los derechos gestionados.
No obstante, tras una comparacion de las tarifas de ambas entidades encontramos que
las tarifas de EGEDA son con caracter general inferiores a las tarifas de VIDEMA. Asi
por ejemplo, en el caso de los establecimientos de hospedaje VIDEMA aplica una tarifa
de 3,77 € por habitacion disponible y mes, esto es, alrededor de 1,88€ por plaza
disponible y mes. Esta es una tarifa por disponibilidad que habria de compararse con la
TDP. La tarifa de VIDEMA es superior a la TDP de EGEDA para todos los tramos de las
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categorias de una, dos y tres estrellas, asi como para los hoteles de cuatro estrellas con
una ocupacioén inferior al 81% y para los hoteles de cinco estrellas con una ocupacion
inferior al 61%. En el caso de los bares, la tarifa de VIDEMA es una tarifa por tramos
que depende del tamafio del establecimiento y, por tanto, no es comparable a la de
EGEDA. Lo mismo ocurre en el caso de los restaurantes o de los gimnasios, donde las
tarifas de VIDEMA son una cuantia fija mensual por establecimiento y una cuantia por
aparato de televisidn respectivamente.

Ademas de los resultados anteriormente descritos, hay algunos Estados Miembros de la
Union Europea donde los derechos de los productores por la retransmision y la
comunicacion de obras y grabaciones audiovisuales radiodifundidas en lugares accesibles
al publico no se gestionan de manera colectiva y, por tanto, no es posible realizar una
comparaciéon con las tarifas de EGEDA. Este es el caso de Reino Unido e ltalia. En
concreto:

= En el caso de Reino Unido, de acuerdo con la legislacion vigente en materia de
propiedad intelectual, la retransmisién de obras y grabaciones audiovisuales se autoriza
mediante una licencia legal que no lleva aparejada la percepcion de un derecho de
remuneracion.*’ En lo que respecta a la comunicacién en lugares accesibles al publico,
si bien el derecho esta reconocido para los productores audiovisuales, no se gestiona a
través de ningun organismo de gestion colectiva de los definidos en el articulo 3.a) de la
Directiva 2014/26/UE.*

= En el caso de ltalia la legislacion en materia de propiedad intelectual reconoce a los
productores audiovisuales el derecho a autorizar la retransmisién y la comunicacioén de
obras y grabaciones audiovisuales radiodifundidas en lugares accesibles al publico. Sin
embargo, no existe ninguna entidad de las definidas en el articulo 3.a) de la Directiva
anteriormente mencionada que se encargue de gestionar colectivamente estos
derechos en representacion de los productores audiovisuales.

Las tarifas acordadas con los usuarios

Desde una perspectiva econdmica, la tarifa por la utilizaciéon de las obras protegidas por los
derechos de propiedad intelectual deberia ser igual al hipotético precio resultante en un
mercado en el que los usuarios de las obras protegidas y los titulares de los derechos de
propiedad intelectual negociasen libremente. El precio resultante de esta negociacion seria
una cuantia que se situaria entre dos valores:

Véase el articulo 73 del Copyright, Designs and Patents Act 1988. Disponible en
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/section/73

Directiva 2014/26/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014 relativa a la
gestion colectiva de los derechos de autor y derechos afines y a la concesién de licencias
multiterritoriales de derechos sobre obras musicales para su utilizacion en linea en el mercado interior.
Diario Oficial de la Unién Europea L84.
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= el maximo precio que el usuario estaria dispuesto a pagar por la utilizacion de las obras
protegidas, es decir, “el valor econémico de la utilizacion de los derechos sobre la obra o

prestacion protegida en la actividad del usuario™®y

= el menor precio que estaria dispuesto a aceptar el titular de los derechos.

El precio resultante de esta negociacion puede tomar cualquier valor entre estos dos valores
y depende tanto de la capacidad de negociacién del usuario y del titular de los derechos,
como de la existencia de productos sustitutos para el bien cuyos derechos se estan
negociando. En principio, desde un punto de vista econdmico cualquier precio entre estos
dos valores podria ser considerado como un precio equitativo, ya que seria el resultado de
un mercado en el que los usuarios y los titulares negocian libremente y seria menor que “el
valor econdmico de la utilizacion de los derechos sobre la obra o prestacion protegida en la
actividad del usuario”.*® Por supuesto, cuando los titulares alcanzan un acuerdo con los
usuarios sobre la tarifa, ésta se encuentra entre ambos valores y, en consecuencia, debe

ser considerada como una tarifa equitativa.

La Orden también considera que las tarifas acordadas con los usuarios constituyen tarifas
equitativas. De acuerdo con el articulo 2.3 de la Orden “[...] se entendera que se busca el
justo equilibrio en la determinacion del importe de las tarifas generales cuando se tengan en
cuenta por las entidades de gestion como pardmetros de comparacion, las tarifas generales
preexistentes y las tarifas aceptadas por los usuarios por la utilizacion del repertorio”.

Las tarifas de EGEDA para los operadores distintos del emisor o transmisor primario han
sido mayoritariamente aceptadas por los operadores de televisién de pago51 y, por tanto,
constituyen una referencia de tarifas razonables. Como explicamos anteriormente, a partir
del analisis de estas tarifas acordadas podemos concluir que cualquier tarifa que represente
menos del 3% de los ingresos vinculados a la explotacion del repertorio de EGEDA debe ser
considerada como una tarifa “razonable” a los efectos del TRLPI, de la metodologia
desarrollada en la Orden y de la teoria econémica.

Estructuras de tarifas a disposicion de los usuarios

Tarifas de uso efectivo (“TUE")

De acuerdo con el articulo 14 de la Orden la TUE se establecera “de acuerdo con el grado
real de uso efectivo, la intensidad real del uso y los ingresos econémicos reales vinculados
por la explotacion comercial del repertorio”. Por las razones explicadas anteriormente®®, en

Véase el articulo 157.1.b de la Ley 21/2014, de 4 de noviembre.
Ibid.
Véase la Seccion 3.2.

Tal y como se describe en la Seccién 2.2.2.1, el grado de uso y la intensidad de uso no pueden ser
tenidas en cuenta a la hora de definir las tarifas de EGEDA. Asimismo, tampoco se puede tener en
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el caso de EGEDA una TUE sdlo puede estar definida en relacién con los ingresos
economicos reales vinculados por la explotacién comercial del repertorio.53

El apartado 4 del articulo 13 de la Orden también estipula que las EEGG no estan obligadas
a establecer una TUE si el coste de verificacion de la utilizaciéon efectiva del repertorio por
parte de los usuarios o por parte de la entidad de gestion es muy elevado.

En el Catalogo de EGEDA se han definido las siguientes tarifas de uso efectivo:

= Para los operadores distintos del emisor o transmisor primario (Epigrafe 1.A) la TUE se
define como una tarifa mensual por abonado o vivienda conectada a la red. El nimero
de abonados es un indicador de los ingresos vinculados que obtiene el usuario por la
explotacion del repertorio, porque cuanto mayor sea el nimero de abonados mayor es el
volumen de ingresos que obtiene el operador distinto del emisor o transmisor primario
por la explotacién del repertorio de EGEDA.

= Para los establecimientos hoteleros (Epigrafe 1.B) la TUE se define en funcion de las
plazas ocupadas porque cuanto mayor sea el nivel de ocupaciéon mayor es el ingreso del
hotel vinculado a la explotacion del repertorio.54 Dado un nivel de capacidad, los
ingresos vinculados a la explotacién del repertorio son mayores para aquellos
establecimientos con mayor nivel de ocupacion.

= En el caso de los hospitales (Epigrafe 1.C) la TUE se define en funcion de las
habitaciones ocupadas con television disponible (bien de manera gratuita para el
paciente o bien porque el paciente haya pagado un precio por poder disfrutar de la
television). Cuanto mayor sea el numero de habitaciones ocupadas definidas de esta
manera mayor es el ingreso del hospital vinculado a la explotacién del repertorio.

Tal y como se describe en el Catalogo, para la aplicaciéon de la TUE los usuarios deben
acreditar mediante documentos oficiales, documentos de gestion convenientemente
auditados o documentos sustitutivos de éstos la informacion utilizada para el calculo de la
TUE. En el caso de los hoteles y hospitales no existe informacién publica sobre las variables
que definen la TUE (numero de plazas ocupadas en el hotel y numero de habitaciones de
hospital ocupadas con televisién disponible). En estos casos, los usuarios podrian tener
incentivos a declarar un nivel de ocupacion inferior al real y, por tanto, es imprescindible que

cuenta la amplitud del repertorio en tanto que este incluye todas las obras y grabaciones audiovisuales
(Seccion 2.2.2.3).

En la seccién dedicada a cada modalidad y usuario (Seccion 3 a Seccion 8) se describen cuales son
los ingresos vinculados a la explotacion comercial del repertorio de EGEDA para cada usuario.

KPMG afirma en su informe que “[...] la tarifa de uso efectivo deberia, por ejemplo, permitir distinguir
entre hoteles en funcién de la ocupacién efectiva” (pagina 25 del Informe de KPMG).
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los usuarios acrediten de manera adecuada esta informacion a EGEDA para que puedan
elegir la TUE.*®

En el Catalogo no se define una TUE para el resto de usuarios porque no existe informacion
que permita relacionar la tarifa con los ingresos vinculados con la explotacion del repertorio
y porque el coste de obtencion y de verificacion de esta informacion seria muy elevado.®
Por ejemplo, en el caso de los bares seria muy costoso (tanto para el usuario como para
EGEDA) recoger informacién sobre el nimero de clientes que en cada momento esta
presente en el bar y que puede estar generando ingresos vinculados a la explotacion del
repertorio. Una situacion similar se produce en el resto de usuarios descritos en el Catalogo
para los que no se define una TUE: establecimientos que venden aparatos de television,
otros establecimientos de hosteleria y restauracion y centros deportivos.

Tarifa de uso por disponibilidad promediada (“TDP”)

La Orden obliga a las EEGG a establecer una TDP para cada modalidad de explotacion y
categoria de usuario.”” La TDP es una tarifa con las siguientes caracteristicas:

“[...] se caracterizara por que el precio de uso de los derechos respecto
de las obras y prestaciones del repertorio de la entidad se establecera
con independencia del grado real de uso efectivo, de la intensidad real
del uso y de los ingresos econdémicos reales vinculados a la explotacion

comercial del repertorio”.58

“Como criterios sustitutivos del grado de uso efectivo, de la intensidad
del uso y de los ingresos econdémicos vinculados obtenidos por la
explotacién comercial del repertorio se utilizaran las medias de cada uno

Esto es lo que se conoce en economia como problemas de riesgo moral. Para una revision del
concepto de riesgo moral en el contexto de la teoria de contratos ver B. Salanié, The economics of
contracts, The MIT Press, Cambridge Massachussets, London England, 1997 o Paul Milgrom y John
Roberts, Economics, organization and management, Prentice may Internacional Editions, 1992. KPMG
también se refiere a los problemas de riesgo moral en la pagina 26 de su informe.

El apartado 4 del articulo 13 de la Orden indica que las EEGG no estan obligadas a definir una TUE
cuando de manera acumulativa no sea posible reflejar en el precio el uso de los derechos, (i) el grado
real de uso efectivo, (ii) la intensidad de uso ni (iii) los ingresos econémicos reales obtenidos por el
usuario. Tal y como se explica en la seccion 2.2.2.1 no se puede utilizar no el grado de uso efectivo ni
la intensidad de uso del repertorio de EGEDA. Por tanto, nos encontramos se cumplen de manera
acumulativa los elementos (i), (ii) y (iii).

En el articulo 13 de la Orden no hay ninguna excepcion que permita a las EEGG no establecer una
TDP.

Articulo 15.1 de la Orden.
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de estos criterios en la misma categoria de usuario respecto a idéntico

derecho y modalidad de explotacién”.>®

La TDP debe, por tanto, definirse a partir de los valores promedios entre los usuarios de la
categoria del grado de uso efectivo, de la intensidad de uso o de los ingresos econémicos
vinculados.®

En aquellos casos en los que las EEGG estén obligadas a presentar tanto una TUE como
una TDP, los usuarios podran elegir libremente entre estas dos tarifas. En estos casos, si la
TDP se definiera simplemente a partir del valor medio de los criterios de grado de uso
efectivo, de la intensidad del uso y de los ingresos econémicos vinculados obtenidos por la
explotaciéon comercial del repertorio, los usuarios con una utilizacion del repertorio superior a
dicho valor medio siempre elegirian la TDP y se verian beneficiados con respecto a los
usuarios que menos utilizan el repertorio (y que elegirian la TUE). Veamoslo con un
ejemplo. Dado que la TUE mensual para un establecimiento hotelero de 3* es de 1,94€ por
plaza, si se definiese una TDP a partir del valor medio de ocupacion, esto es, del 50% de
ocupacion, la TDP mensual seria de 0,97€ por plaza. Un hotel de tres estrellas A con 100
plazas y una ocupacion del 25% elegiria la TUE y abonaria 48,5€ (100 plazas x 25%
ocupacion x 1,94€). Un hotel B también de tres estrellas y con 100 plazas pero con una
ocupacion del 75% elegiria la TDP y abonaria 97€ (100 plazas x 0,97 €). El hotel A estaria
pagando 1,94€ por cada plaza ocupada (48,5€ / 25 plazas ocupadas) mientras que el hotel
B estaria pagando 1,29€ por cada plaza ocupada (97€ / 75 plazas ocupadas). Esta
posibilidad de arbitraje por parte de los usuarios con mayor utilizacion del repertorio es
contraria a la propia Orden que estipula que las tarifas deben ser “equitativas y no

discriminatorias”.®’'

Para cumplir con las obligaciones estipuladas en la Orden es necesario que la TDP se
defina de manera que se minimice esta posibilidad de arbitraje y, por tanto, que se minimice
la posibilidad de que se discrimine entre usuarios. La propia Orden asi lo permite al afirmar
en el articulo 15.2 que se pueden aplicar otras reglas ademas de las alli enumeradas: “A
efectos de determinar el precio por el uso de los derechos se aplicaran, al menos, las
siguientes reglas”.

En relacion con esto, KMPG también concluye en su informe que la definicién de una TDP
no debe permitir que los usuarios con una mayor utilizacién del repertorio puedan arbitrar
entrela TDP y la TUE:®

Articulo 15.2 de la Orden.
Véase la seccion 4 del Informe de KPMG.
Véase el articulo 8 de la Orden.

Véase la pagina 41 del Informe de KPMG.
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“Desde el punto de vista econdémico, interpretar que la voluntad de la
Orden es permitir siempre una eleccion mas ventajosa a los que estan
por encima de la media iria en contra de un esquema tarifario razonable
cuya finalidad ultima es la de lograr tarifas ajustadas al VEUAU. Por ello,
la interpretacién mas logica es que la capacidad de eleccién existe para
facilitar el pago o la gestion del pago al usuario, como una manera de
evitar incurrir en los costes que supone controlar la medicién de los
criterios.”®

“Consideramos que este "al menos" habilita un espacio para que las
entidades de gestién puedan introducir reglas adicionales que eviten el
arbitraje y permitan un ajuste méas proximo al VEUAU, aun cuando sea a
través de valores promediados. Se trataria, en definitiva, de aplicar
criterios, especialmente el de intensidad o el de los ingresos de manera
estimada y a través de tramos o médulos a modo de "correctores" sobre
la tarifa promediada, de tal forma que un usuario que opte por la TUP
sea asignado, mediante dichos correctores, al tramo de intensidad de
uso y/o ingresos en el que la entidad estime que se encuentra y de esta
forma abonar una tarifa mas justa e individualizada, menos
discriminatoria y adaptada a su VEUAU en la medida en la que la
informacion disponible lo permita.”

Para las modalidades de explotacion y categorias de usuarios para los que EGEDA ha
definido una TUE, la TDP se ha disefiado de manera que se minimice la posibilidad de
arbitraje por parte de los usuarios y, por tanto, que se minimice la posibilidad de
discriminacion:

= La TDP de los operadores distintos del emisor o transmisor primario (Epigrafe 1.A) se
ha definido con 12 tramos diferentes en funcion del nimero de abonados o viviendas
conectadas a la red de distribucion.

= La TDP de los establecimientos hoteleros (Epigrafe 1.B) y la TDP de los hospitales
(Epigrafe 1.C) se han definido con 10 tramos diferentes en funcion del grado de
ocupacion medio anual de la provincia donde esté radicado el establecimiento.

Es importante destacar que con los tramos definidos para los Epigrafes 1.A, 1.B y 1C es
posible minimizar las posibilidades de arbitraje pero no se pueden eliminar en su totalidad.
Por definicion, es imposible cumplir simultaneamente con la obligacién de la Orden de
definir una TUE y una TDP para el mismo usuario y de garantizar que las tarifas son no
discriminatorias.

El Informe KPMG utiliza la nomenclatura VEUAU para referirse al Valor Econémico que para la
actividad del usuario conlleva el uso de los derechos.
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Para el resto de modalidades de explotacién y categorias de usuarios se ha definido la TDP
atendiendo a los siguientes criterios:

= En el caso de bares, restaurantes, gimnasios, boleras, etc. y dependencias comunes de
establecimientos de hospedaje y establecimientos en régimen de hospitalizacion de
enfermos (Epigrafe 2.A y 2.B) la TDP se define en funcién de la plaza disponible con
acceso a contenidos audiovisuales. El nimero de plazas disponibles con acceso a
contenidos audiovisuales es un estimador de los ingresos que los usuarios pueden
obtener con la explotacién del repertorio de EGEDA vy, por tanto, es una de las variables
que se pueden utilizar para definir una TDP que atienda a los criterios de equidad y no
discriminacion.®*

= En el caso de los establecimientos que venden aparatos de television (Epigrafe 2.C)
EGEDA ha definido una unica tarifa por establecimiento que refleja los valores medios
de los criterios estipulados en el articulo 15 de la Orden.

Tarifa de uso puntual (“TUP”)

De acuerdo con el articulo 13 de la Orden, las “entidades de gestion no estaran obligadas a
establecer tarifas de uso puntual respecto de aquellas modalidades de explotaciéon ajenas a
este tipo de uso”. Es decir, que soélo se debera establecer una TUP para aquellos usuarios
para los que la utilizacion del repertorio sea algo excepcional y no forme parte de su
actividad econémica regular.65

Ninguna de las categorias de usuarios incluidos en el Catalogo de EGEDA realiza un uso
puntual de las obras y grabaciones audiovisuales del repertorio que gestiona EGEDA:

= El negocio de los operadores distintos del emisor o transmisor primario consiste en
poner a disposicion de sus abonados las obras y grabaciones audiovisuales por lo que
no realizan un uso puntual de las mismas.

= Los establecimientos hoteleros o los hospitales ponen a disposicidon de sus clientes las
obras y grabaciones audiovisuales en las habitaciones por lo que tampoco realizan un
uso puntual de las mismas.

= Los establecimientos que venden televisiones tienen que mostrar contenidos a través de
los aparatos de televisién a diario para vender televisores por lo que tampoco tiene
sentido un uso puntual de las obras y grabaciones audiovisuales.

En la pagina 42 del Informe de KPMG se describe un ejemplo similar de calculo de TDP a partir de la
superficie (m2) de cada uno de los locales.

Para KPMG “[e]l criterio distintivo debe responder, en nuestra opinion, a la ‘'puntualidad’ u
‘ocasionalidad’ con la que un determinado usuario pueda realizar la actividad tarifada dentro de lo que
constituye su actividad principal” (pagina 45 del Informe de KPMG).
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El resto de establecimientos que realizan comunicacion en lugares accesibles al publico
(bares, restaurantes, gimnasios, boleras, etc. y dependencias comunes de
establecimientos de hospedaje y establecimientos en régimen de hospitalizacion de
enfermos) disponen de la posibilidad de encender la televisién en cualquier momento
del dia y por ello tampoco realizan un uso puntual como el requerido para la definicién
de una TUP.

El Informe de KPMG confirma que no es necesario definir una TUP en aquellas
modalidades de explotacion que consisten en la puesta a disposicion del repertorio a los

clientes del usuario:

“En el marco de la TUP, consideramos relevante mencionar que este tipo
de tarifas no aplicarian a modalidades de explotacién en las que tiene
lugar una puesta a disposicion a terceros (como seria el caso de
establecimientos de hosteleria que disponen de televisiones y eligen si
encenderlas 0 no para que sus clientes visualicen la programacién). En
estos casos de 'puesta a disposicion’, la 'ocasionalidad’ con la que las
obras acaben por utilizarse (la frecuencia con la que efectivamente se
enciendan las televisiones y tenga lugar la comunicacién publica de
determinadas obras), estaria relacionada a nivel teérico, en su caso, con
el concepto de intensidad de uso (el cual, como ya se ha mencionado,
podria no ser posible incluirlo en el calculo de la tarifa, dado el coste muy
elevado que supondria la obtencion de la informacion por la entidad o el
usuario). Independientemente de que estos aparatos se enciendan de
forma mas o menos frecuente, el valor que le proporcionaria la puesta a
disposicion del repertorio al usuario (esto es, los establecimientos de
hosteleria) estaria vinculado a la posibilidad de poder encenderlas en
cualquier momento a su eleccién y aportar asi un valor afiadido a sus
propios clientes, por lo que entendemos que este tipo de usos serian
efectivamente ajenos a la aplicacién de una TUP".%°

Por todas estas razones no se incluye ninguna TUP en el Catalogo de EGEDA.

Justificacién de los descuentos de las tarifas generales

El Catalogo de tarifas generales de EGEDA no contempla descuentos sobre las tarifas
generales.

La determinacién del PSP

De acuerdo con el articulo 13.2 de la Orden las tarifas incluiran un componente que refleje
el precio por el uso de los derechos (“PUD”) y otro que refleje el precio del servicio prestado
por la entidad de gestion para hacer efectiva la aplicacion de tarifas (“PSP”).

Pagina 46 del Informe de KPMG.
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El articulo 7 de la Orden estipula como debe calcularse el PSP, en particular, que “[...] el
valor econémico del servicio prestado por la entidad de gestion podra incluir los costes de
licencia, los costes de establecimiento de la tarifa y los costes de control de la utilizacién
efectiva de los derechos respecto de las obras y prestaciones de su repertorio por el
usuario”.

Para el calculo del PSP en cada tarifa del Catalogo, EGEDA utiliza el “descuento de gestion”
que aplica a los ingresos que recauda en cada modalidad de explotaciéon y categoria de
usuarios. Este descuento es el porcentaje de los ingresos que EGEDA destina a cubrir los
costes en los que ha incurrido para la gestiéon de los derechos de cada modalidad de
explotacion y categoria de usuarios y constituye, por tanto, en una estimacion del PSP.

En el apartado 16.1.3 de la memoria de las cuentas anuales de EGEDA correspondientes al
ejercicio 2015 se detallan los descuentos aplicados a cada uno de los derechos vy
modalidades de explotacion administrados, segun la informacion complementaria solicitada
en el articulo 156 del TRLPL.® Respecto a la retransmision en Espafia, los porcentajes de
descuento de gestion aplicados a la facturacion del ejercicio 2015 han sido el 8% en el caso
de los actos de retransmisién realizados por operadores distintos del emisor o transmisor
primario y el 10% en el caso de la retransmision en hoteles y asimilados.?® La diferencia
entre estos dos descuentos de gestion se debe a que la mayoria de los operadores distintos
del emisor o transmisor primario abonan la tarifa de EGEDA lo que reduce su coste de
gestion comparado con el coste de gestionar la retransmisién en hoteles donde el tiempo
invertido por EGEDA para la gestion de cada usuario es mayor.

Para el calculo del PSP EGEDA ha aplicado:

= El descuento de gestion del cable (8%) a las tarifas de los operadores distintos del
emisor o transmisor primario (Epigrafe 1.A).

= El descuento de gestion de la retransmision de hoteles (10%) a las tarifas de los
establecimientos hoteleros (Epigrafe 1.B).

= El descuento de gestion de la retransmisién de hoteles (10%) al resto de tarifas de
EGEDA. De acuerdo con EGEDA, en la actualidad este descuento se aplica sobre todos
los derechos gestionados por el departamento que gestiona la tarifa de hoteles. Este
descuento de gestidon recoge el coste de gestion de aquellas tarifas que no estan
consolidadas entre los usuarios de una determinada categoria y, por ello, se ha utilizado

Estas cuentas anuales han sido auditadas y aprobadas por la Junta General de EGEDA celebrada el
30 de junio de 2016, y seguidamente, en el plazo maximo de 30 dias desde su aprobacion, seran
depositadas en el registro mercantil de Madrid.

A efectos del descuento de gestion tienen la consideracion de asimilados los gimnasios y los
establecimientos en ruta.

COMPASS LEXECON 28



como medida del coste de gestion de aquellas categorias de usuarios para los que
EGEDA aun no ha alcanzado un acuerdo sobre sus tarifas.
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Seccioén 3

Retransmision efectuada por
operadores distintos del emisor o
transmisor primario (Epigrafe 1.A)

3.1 Descripcién de la tarifa

Los operadores distintos del emisor o transmisor primario, asi como otras entidades
diferentes de las incluidas en los Epigrafes 1.B y 1.C que realicen actos de retransmision de
obras y grabaciones audiovisuales como los descritos en el Epigrafe 1.A del Catalogo
elegiran uno de los siguientes tipos de tarifas generales que sera de aplicacion durante al
menos doce meses desde el momento de la eleccion:

a. Una tarifa general de uso efectivo definida de la siguiente manera:

Tabla 1: Tarifa mensual por abonado o vivienda conectada a la red

Tarifa mensual
0,25 €

Fuente: Epigrafe 1.A del Catélogo.
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b. Una tarifa general de uso por disponibilidad promediada definida de la siguiente
manera:®

Tabla 2: Tarifa mensual

Nimero de abonados o viviendas conectadas a Tarifa total
lared de distribucién mensual
Hasta 100.000 12.500 €
De 100.001 a 500.000 75.000 €
De 500.001 a 1 millén 187.500 €
De 1.000.001 a 1.500.000 312.500 €
De 1.500.001 a 2.000.000 437.500 €
De 2.000.001 a 2.500.000 562.500 €
De 2.500.001 a 3.000.000 687.500 €
De 3.000.001 a 3.500.000 812.500 €
De 3.500.001 a 4.000.000 937.500 €
De 4.000.001 a 4.500.000 1.062.500 €
De 4.500.001 a 5.000.000 1.187.500 €
Mas de 5 millones 1.250.000 €

Fuente: Epigrafe 1.A del Catélogo.

El desglose de las tarifas anteriormente descritas entre precio por el uso de los derechos y
precio por el servicio prestado es el siguiente:70

= En el caso de la tarifa general de uso efectivo el precio por el uso de los derechos es
equivalente al 92% de la tarifa mensual por abonado o vivienda conectada a la red y el
precio por el servicio prestado es equivalente al 8% de la tarifa mensual por abonado o
vivienda conectada a la red.

= En el caso de la tarifa general de uso por disponibilidad promediada el precio por el uso
de los derechos es equivalente al 92% de la tarifa total mensual y el precio por el
servicio prestado es equivalente al 8% de la tarifa total mensual.

&9 La tarifa mensual en cada tramo se ha calculado como la TUE correspondiente al usuario medio del

tramo. Por ejemplo, el usuario medio del tramo de hasta 100.000 abonados tiene 50.000 abonados y
la tarifa mensual es igual a 0,25€X50.000=12.500€. El usuario medio del tramo de entre 100.001 y
500.000 abonados tiene 300.000 abonados y la tarifa mensual es igual a 0,25€x300.000=75.000€. Y
asi sucesivamente. En el tramo de mas de 5 millones de abonados la tarifa se ha calculado como la
TUE correspondiente a un usuario con 5 millones de abonados, 0,25€x5.000.000=1.250.000%€.

n Véase la Seccién 2.2.4 para una explicacion detallada de los porcentajes aplicables para el desglose

entre precio del servicio prestado y el precio por el uso de los derechos.
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Acuerdos

EGEDA ha alcanzado acuerdos con la practica totalidad de los operadores de television de
pago (que son operadores distintos del emisor o transmisor primario) que operan en
Espafia. Los operadores de television han aceptado y/o reconocido una tarifa mensual de
0,226 € por abonado. Una tarifa de estas caracteristicas acordada con el sector es
equitativa.”’

A partir de la informacion trimestral publicada por la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia (en adelante CNMC) para el afio 2015, hemos calculado los ingresos medios
mensuales por abonado que obtienen los operadores de television de pago. A excepcién de
los ingresos del servicio de pago por vision, todos los ingresos de los operadores de
television de pago por la prestacion de los servicios de television son ingresos que se
obtienen como resultado de la explotacion del repertorio cuyos derechos gestiona EGEDA.”
Los ingresos del pago por visidon representan menos del 2% de los ingresos de los
operadores de television de pago.73 En ausencia de la retransmisién de dicho repertorio, los
operadores de television de pago perderian el 98% de sus ingresos, y por tanto, alrededor
del 98% de los ingresos mensuales de los operadores de television de pago son ingresos
vinculados a la explotacion del repertorio de EGEDA.

Los ingresos mensuales por abonado vinculados a la explotacién del repertorio varian entre
operadores y a lo largo del tiempo como resultado de la existencia de diferencias en la
oferta de television de pago y en la estrategia comercial de los operadores. La tarifa
mensual acordada de 0,226 € por abonado representa entre el 0,5% y el 2,6% de los
ingresos vinculados a la explotacion del repertorio gestionado por EGEDA en el afio 2015.™

Como explicabamos en la seccién 2.2.2.7, las tarifas acordadas entre una entidad de
gestion y los usuarios son equitativas. Basandonos en la relacion observada entre las tarifas
acordadas entre EGEDA vy los operadores de television de pago (que pertenecen a la
categoria de operadores distintos del emisor o transmisor primario) podemos concluir que
una tarifa de EGEDA que represente menos del 3% de los ingresos vinculados a la
explotacion del repertorio de EGEDA es equitativa.

Tal y como se explica en la Seccién 2.2.2.7, una tarifa acordada es razonable a los efectos del TRLPI,
de la metodologia desarrollada en la Orden y de la teoria econémica.

Se excluyen del analisis los ingresos del Pago por Visién pues constituye un acto de transmision y los
derechos de los productores audiovisuales por la transmisién de obras y grabaciones audiovisuales a
través de esta modalidad no se gestionan colectivamente.

De acuerdo con la informacién trimestral publicada por la CNMC para el afo 2015, del total de
ingresos de los operadores de television de pago los ingresos de pago por vision representaban el
1,5% en el primer trimestre, el 1,7% en el segundo trimestre, el 1,2% en el tercer trimestre y el 1,3%
en el cuarto trimestre.

Los ingresos medios mensuales por abonado en el afio 2015 varian entre los 8,69€ y los 45,46€.

COMPASS LEXECON 32



3.3

75

76

La tarifa general es un 10% superior a la tarifa acordada con los operadores de television de
pago. La diferencia entre ambas tarifas se justifica por los menores costes en los que
incurre EGEDA al alcanzar un acuerdo con los usuarios. Entre los ahorros de costes se
incluyen los siguientes:

= Ahorro en el tiempo que EGEDA tiene que dedicar a la gestién del derecho: menor
numero de reuniones y/o viajes necesarios para conseguir que el usuario cumpla con la
obligacién legal de obtener autorizaciéon para dicha retransmision y de abonar los
derechos exclusivos y de remuneracién de los productores audiovisuales.

= En aquellas circunstancias en la que un usuario realiza actos de retransmision de obras
y grabaciones audiovisuales como los descritas en el Epigrafe 1.A del Catélogo sin la
autorizacion de EGEDA, esta entidad tiene que poner una reclamacion al usuario por via
judicial. Las reclamaciones judiciales suponen un coste tanto en términos de tiempo
(tiempo dedicado por los servicios juridicos de EGEDA a la gestion del conflicto) como
monetario (coste de asesores externos, tasas judiciales o arbitrales, etc.).

Relacién entre la tarifa general y los ingresos economicos obtenidos
por el usuario por la explotacion del repertorio

Como mencionabamos anteriormente, alrededor del 98% de los ingresos de los operadores
de television de pago son ingresos vinculados a la explotacion del repertorio de EGEDA.
Los ingresos vinculados de los operadores de television de pago constituyen una estimacion
de los ingresos vinculados para los operadores distintos del emisor o transmisor primario.

La tarifa general de uso efectivo de 0,25 € por abonado y mes (TUE) aplicable a los
operadores distintos del emisor o transmisor primario que realizan actos de retransmision
como los descritos en el Epigrafe 1.A representa entre un 0,5% y un 2,9% de los ingresos
mensuales por abonado vinculados de los operadores distintos del emisor o transmisor
primario en el afio 2015.”

En tanto que este porcentaje es inferior al 3% de los ingresos vinculados, la tarifa general
(TUE) por los actos de retransmision de obras y grabaciones audiovisuales como los
descritos en el Epigrafe 1.A del Catalogo mantiene una relacién razonable con el ingreso
vinculado y, por tanto, cumple con los criterios de la Orden.

Como la TUE es equitativa y la TDP se ha disenado a partir de la TUE para minimizar el
arbitraje entre los usuarios, la TDP también cumple con los criterios de la Orden.”®

Estos porcentajes se han calculado de la siguiente manera: 0,5% = 0,25€/45,46€ y 2,9% =
0,25€/8,69¢€.

Véase la Seccién 2.2.3.2.
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Seccion 4

Retransmision efectuada por
establecimientos de hospedaje
(Epigrafe 1.B)

4.1 Descripcion de la tarifa

Los establecimientos de hospedaje que realicen actos de retransmision de obras y
grabaciones audiovisuales como las descritas en el Epigrafe 1.B del Catélogo elegiran uno
de los siguientes tipos de tarifas generales que sera de aplicacion durante al menos doce
meses desde el momento de la eleccion:

a. Una tarifa general de uso efectivo definida de la siguiente manera:
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Tabla 3: Tarifa mensual por plaza ocupada’’

Categoria hotelera Tarifa

1 0 2 estrellas y equiparables 1,07 €

3 estrellas y equiparables 1,94 €

4 estrellas, 4 estrellas superior y equiparables 2,30 €

5 estrellas, Gran Lujo y equiparables 3,28 €
Notas: Por “equiparables” nos referimos al resto de establecimientos de hospedaje descritos en el Catalogo

(hoteles-apartamento, apartamento, moteles y otros establecimientos).
Fuente: Epigrafe 1.B del Catalogo.

b. Una tarifa general de uso por disponibilidad promediada definida de la siguiente
manera:’®

La tarifa mensual por plaza ocupada para las categorias de 3, 4 y 5 estrellas se ha calculado a partir
de la Tarifa General por plaza disponible vigente en 2015 utilizando los siguientes supuestos: (i) en
primer lugar, se calculdé una tarifa Unica por plaza disponible para cada categoria hotelera como la
media de la tarifa general de 2015 ponderada por el nimero de plazas en cada tramo de ocupacion;
(i) en segundo lugar, se calculé la tarifa por plaza ocupada dividiendo la tarifa por plaza disponible por
el grado de ocupacion de la categoria. En ambos casos, el nUmero de plazas ocupadas y el grado de
ocupacion provienen de la Encuesta de Ocupacion Hotelera del INE de 2014. La tarifa general de la
categoria de 1 o 2 estrellas se calculé a partir de la tarifa general por plaza ocupada de 3 estrellas
aplicando la diferencia relativa entre la disponibilidad a pagar por la television relativa entre los hoteles
de 1y 2 estrellas y los hoteles de 3 estrellas. La disponibilidad a pagar relativa se ha calculado
utilizando los resultados del estudio choice modelling de 2010 que se describe mas adelante en esta
seccion.

La tarifa mensual en cada tramo se ha calculado como la TUE correspondiente al usuario medio del
tramo. Por ejemplo, el usuario medio del tramo de entre el 11% y el 20% de ocupacién para la
categoria de tres estrellas tiene una ocupacion del 15% vy la tarifa mensual es igual a
1,94€X0.15=0,129€.

COMPASS LEXECON 35



Tabla 4: Tarifa mensual por plaza disponible para establecimientos de hospedaje

Categoria hotelera Grado de ocupacién medio anual de la provincia Tarifa total
donde esté radicado el establecimiento

102estrellasy Hasta el 10% 0,05 €

equiparables Mas del 10% y hasta el 20% 0,16 €

Mas del 20% y hasta el 30% 0,27 €

Mas del 30% y hasta el 40% 0,37 €

Mas del 40% y hasta el 50% 0,48 €

Mas del 50% y hasta el 60% 0,59 €

Mas del 60% y hasta el 70% 0,70 €

Mas del 70% y hasta el 80% 0,80 €

Mas del 80% y hasta el 90% 0,91€

Mas del 90% 1,02 €

3 estrellas y Hasta el 10% 0,10 €

equiparables Mas del 10% y hasta el 20% 0,29 €

Mas del 20% y hasta el 30% 0,48 €

Mas del 30% y hasta el 40% 0,68 €

Mas del 40% y hasta el 50% 0,87 €

Mas del 50% y hasta el 60% 1,07 €

Mas del 60% y hasta el 70% 1,26 €

Mas del 70% y hasta el 80% 1,45 €

Mas del 80% y hasta el 90% 1,65 €

Mas del 90% 1,84 €

4 estrellas, 4 Hasta el 10% 0,12 €

estrellas superior y Mas del 10% y hasta el 20% 0,35€
equiparables i

Mas del 20% y hasta el 30% 0,58 €

Mas del 30% y hasta el 40% 0,81 €

Mas del 40% y hasta el 50% 1,04 €

Mas del 50% y hasta el 60% 1,27 €

Mas del 60% y hasta el 70% 1,50 €

Mas del 70% y hasta el 80% 1,73 €

Mas del 80% y hasta el 90% 1,96 €

Mas del 90% 219€

5 estrellas, Gran Hasta el 10% 0,16 €

Lujo y equiparables Mas del 10% y hasta el 20% 0,49 €

Mas del 20% y hasta el 30% 0,82 €

Mas del 30% y hasta el 40% 1,15 €

Mas del 40% y hasta el 50% 1,48 €

Mas del 50% y hasta el 60% 1,81 €

Mas del 60% y hasta el 70% 2,13 €

Mas del 70% y hasta el 80% 2,46 €

Mas del 80% y hasta el 90% 2,79 €

Mas del 90% 3,12 €

Notas: Por “equiparables” nos referimos al resto de establecimientos de hospedaje descritos en el Catalogo

(hoteles-apartamento, apartamento, moteles y otros establecimientos).
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Fuente: Epigrafe 1.B del Catalogo.

El desglose de las tarifas anteriormente descritas entre precio por el uso de los derechos y
precio por el servicio prestado es el siguiente:79

= En el caso de la tarifa general de uso efectivo el precio por el uso de los derechos es
equivalente al 90% de la tarifa mensual por plaza ocupada y el precio por el servicio
prestado es equivalente al 10% de la tarifa mensual por plaza ocupada.

= En el caso de la tarifa general de uso por disponibilidad promediada el precio por el uso
de los derechos es equivalente al 90% de la tarifa mensual por plaza disponible y el
precio por el servicio prestado es equivalente al 10% de la tarifa mensual por plaza
disponible.

Relacion entre la tarifa general y los ingresos econémicos obtenidos
por el usuario por la explotacion del repertorio

Los ingresos de los establecimientos de hospedaje provienen de dos tipos de servicios: el
alojamiento y los servicios complementarios al alojamiento que incluyen restauracién (bares,
cafeterias o restaurantes), gimnasios, spa, etc..

En lo que respecta al alojamiento, el servicio ofrecido por los establecimientos de hospedaje
esta constituido por un conjunto de productos o servicios que se empaquetan por un precio
unico. Entre los componentes de este paquete se incluyen, ademas del servicio de
alojamiento, las facilidades del establecimiento — como por ejemplo, localizacién, garaje,
facilidades de acceso para minusvalidos, servicios de acceso a Internet, etc.- y el
equipamiento de las habitaciones — como por ejemplo, aire acondicionado, radio, television,
servicio de bar en la habitacion, etc..

A pesar de que no existe un precio para cada uno de los servicios del paquete por
separado, existen metodologias que permiten cuantificar cuanto valoran los consumidores
cada uno de los componentes del paquete y, en concreto, la presencia de la televisién en
las habitaciones de los establecimientos de hospedaje. En este caso hemos estimado la
disponibilidad a pagar por la presencia de television en los hoteles.?’ La disponibilidad a
pagar de los consumidores por la presencia de television en la habitacion de un hotel es un

Véase la Seccion 2.2.4 para una explicacion detallada de los porcentajes aplicables para el desglose
entre precio del servicio prestado y el precio por el uso de los derechos.

La mayor parte de los viajeros que se alojan en establecimientos de hospedaje lo hacen en hoteles. El
Instituto Nacional de Estadistica recoge informacion sobre el nimero de viajeros que pernoctaron en
los siguientes tipos de establecimientos de hospedaje: hoteles, hostales, pensiones, albergues,
campings, apartamentos turisticos y apartamentos rurales. De acuerdo con la informacién publicada
por el Instituto Nacional de Estadistica en el afio 2015, los viajeros que pernoctaron en hoteles
representaban alrededor del 75% de los viajeros que pernoctaron en establecimientos de hospedaje.
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buen indicador de la cantidad maxima que los establecimientos hoteleros podrian cobrar a
sus huéspedes por este servicio. Esto nos proporciona un indicador de los ingresos del hotel
vinculados a la explotacion del repertorio de EGEDA.

Metodologia aplicada para estimar los ingresos vinculados de los establecimientos
hoteleros

Para estimar la disponibilidad a pagar de los consumidores por la presencia de television en
la habitacion de un hotel hemos utilizado la metodologia choice modelling. La metodologia
choice modelling es una metodologia ampliamente consolidada que permite estimar las
preferencias de los individuos sobre bienes y servicios o sobre caracteristicas de los
mismos. Esta metodologia ha sido utilizada en la literatura académica para estudiar el
comportamiento de los consumidores en sectores muy diversos, entre los que se incluyen la
propiedad intelectual e industrial, el transporte, la energia, los medios de pago, la televisién
de pago, medioambiente, medicina, etc..?’

En el afio 2010, AGICOA encargd a LECG la aplicacion de esta metodologia para estimar la
disponibilidad a pagar de los consumidores por la presencia de television en las
habitaciones de los hoteles en 11 paises europeos entre los que se incluia Espafa (el
Informe de LECG).82 Los resultados de este estudio permitieron estimar las preferencias de
los entrevistados cuando se alojan en hoteles en su pais de origen y cuando viajan al
extranjero. En abril de 2016, Compass Lexecon realizé un estudio similar para Espafa por
encargo de EGEDA (en adelante, el “Estudio de 2016”).%°

La metodologia choice modelling utiliza informacién procedente de encuestas en las que se
muestra a los entrevistados una serie de tarjetas con diferentes alternativas de productos
(por ejemplo, habitaciones de hoteles) para que éstos elijan entre las diferentes alternativas
segun sus preferencias. En el caso que nos ocupa, en el disefio de estas tarjetas se incluyo
la presencia de television y la oferta de canales y servicios ofrecidos a través de la
television. A partir de los resultados de las encuestas y de la estimacion de un modelo de
preferencias, se estimé la cantidad de dinero que los individuos estan dispuestos a pagar
por disponer de contenidos y servicios a través de la television en la habitacién de un hotel.

Los resultados del Informe de LECG indicaban, para todos los paises y categorias
analizados, que los individuos valoraban positiva y significativamente la presencia de
television en la habitacidon de un hotel. En la Tabla 5 se muestra la disponibilidad media a
pagar por la presencia de television y sus diferentes contenidos para cada categoria
hotelera de acuerdo con las estimaciones realizadas para Espafa. Los resultados del
analisis muestran que:

En el Anexo C se realiza una descripcion detallada de esta metodologia y se describen algunos
ejemplos de su aplicacién practica.

En el Anexo G se incluyen los resultados de este estudio.

En el Anexo D se describen los resultados de este estudio.
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= La disponibilidad a pagar por la presencia de television varia entre categorias hoteleras:
desde 5,42 € por habitacién ocupada y dia para la categoria de una estrella hasta 20,88
€ por habitacion ocupada y dia para los hoteles de cinco estrellas.®* Esto indica que el
valor econémico de la television difiere entre categorias hoteleras.

= Los consumidores estan dispuestos a pagar fundamentalmente por la disponibilidad de
canales basicos seguido de los canales premium.

= Ladisponibilidad a pagar de los consumidores por los servicios de Pago por Vision y por
otros servicios ofrecidos a través de la television es muy inferior.

Tabla 5: Disponibilidad media a pagar por los canales y servicios ofrecidos a través
de latelevision en la habitacion de un hotel en Espafia (€/ habitacion ocupada/dia)

Categoria Canales Canales Pago Por Otros Televisién
Basicos Premium Vision servicios

[1] (2] (3] [4]  [1]+[2]+[3]+[4]
1* 3,53 1,06 0,00 0,83 5,42
2* 3,75 1,06 0,00 0,83 5,64
3* 5,98 2,58 0,02 0,02 8,60
4> 9,17 3,43 0,01 0,06 12,67
5* 17,98 2,76 0,11 0,03 20,88

Nota: La disponibilidad a pagar por cada tipo de canal y servicio se calcula a partir de la disponibilidad a

pagar por habitacion disponible descrita en la pagina 57 del Informe LECG y despejando la variable
“WTP ¢ / occupied room " en la férmula descrita en la pagina 47 del Informe LECG.
Fuente: Compass Lexecon basado en los resultados descritos en el Informe LECG.

En el Estudio de 2016 se realizé una encuesta similar para Espafia que nos permite estimar
la disponibilidad a pagar de los residentes cuando se alojan en hoteles en Espafia. Los
resultados del Estudio de 2016 confirman que (i) la disponibilidad a pagar varia entre
categorias hotelera y (ii) que los resultados del Informe de LECG proporcionan una
estimacion conservadora de la disponibilidad a pagar por la television en los hoteles en
Espafia. En el Anexo D y en el Anexo G se describen en detalle las caracteristicas de
ambos estudios.

Comparacion de la tarifa general con los ingresos vinculados de los establecimientos
hoteleros

La Tabla 6 muestra el resultado de la comparaciéon de la tarifa general de uso efectivo
aplicable a establecimientos de hospedaje con la estimacion de los ingresos vinculados de
los establecimientos hoteleros.

Este rango es razonable atendiendo a los precios de la television en los hospitales. Tal y como
veremos en la seccion 5.2 la mayoria de los hospitales cobran por la television un precio por dia. Este
precio varia entre los 1,2€ y 16,0€ diarios.
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Los ingresos vinculados se refieren a la disponibilidad media a pagar por los canales
basicos y los canales premium descritos en la Tabla 5. En ambos casos se trata de
contenidos que forman parte del repertorio gestionado por EGEDA y cuya puesta a
disposicion por parte de los establecimientos hoteleros constituye un acto de retransmision
de obras y grabaciones audiovisuales como la descrita en el Epigrafe 1.B del Catalogo.

Los ingresos vinculados a la explotacion del repertorio de EGEDA representan menos del
15% del precio medio de las habitaciones en los establecimientos hoteleros.® En tanto que
la retransmisién efectuada por establecimientos de hospedaje tiene una relevancia
secundaria su este porcentaje es inferior al porcentaje que representan los ingresos
vinculados sobre los ingresos totales de los usuarios cuya utilizacion del repertorio de
EGEDA tiene una relevancia principal.

La tarifa general de uso efectivo representa entre un 1,1% y un 1,6% de estos ingresos. En
tanto que este porcentaje es inferior al 3% de los ingresos vinculados, la tarifa general
(TUE) por los actos retransmision de obras y grabaciones audiovisuales como las descritas
en el Epigrafe 1.B del Catalogo mantiene una relaciéon razonable con el ingreso vinculado
por la explotacion del repertorio y, por tanto, cumple con los criterios de la Orden.?

Como la TUE es equitativa y la TDP se ha disenado a partir de la TUE para minimizar el
arbitraje entre los usuarios, la TDP también cumple con los criterios de la Orden.?’

El precio mediano de una habitacién doble es de 54€/noche para los establecimientos de una y dos
estrellas, de 67€/noche para los establecimientos de tres estrellas, de 89€/noche para los
establecimientos de cuatro estrellas y de 253 €/noche para los establecimientos de cinco estrellas. La
informacion sobre precios se ha obtenido de las paginas web de Booking y Trivago. En la seccién 4.3
se proporciona una descripcion de como se obtenido la informacioén sobre precios.

Estos porcentajes son inferiores a los porcentajes observados para otros usuarios porque los precios
de mercado son siempre inferiores a la disponibilidad a pagar de los individuos que adquieren el bien
y, por tanto, el porcentaje calculado a partir del precio de mercado sera siempre superior al porcentaje
calculado a partir de una medida de la disponibilidad a pagar por la explotacion del repertorio. Véase
la Seccion 2.2.2.4.

Véase la Seccién 2.2.3.2.
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Tabla 6: Comparacion de la TUE con los ingresos vinculados en establecimientos

hoteleros
Categoria Tarifa Tarifa Tarifa general Ingresos % TUE /
general general (E/habitacién/ vinculados Ingresos
(€E/plaza (Elplaza/ dia) (E/habitacién/  vinculados
/ mes) dia) dia)

[1] [2]=[11/30 [31=[2]x2,1 [4] [3)/[4]x100
1* 0 2% 1,07 0,04 0,07 4,74 1,6%
3* 1,94 0,06 0,14 8,56 1,6%
4> 2,30 0,08 0,16 12,60 1,3%
5* 3,28 0,11 0,23 20,74 1,1%

Notas: (1) Las cifras presentadas en la tabla se han redondeado a dos decimales. En los célculos realizados

en las columnas [2] a [4] se han tenido en cuenta todos los decimales. (2) Para las categorias de “1* o
2*" los ingresos vinculados se han calculado como la media de las dos categorias ponderada por el
nimero de plazas en cada categoria: 4,74=[(4,59x48.076)+(4,81x109.117)]/157.193. (3) De acuerdo
con los resultados de la Encuesta de Ocupacién Hotelera 2015 elaborada por el Instituto Nacional de
Estadistica la relacién entre nimero de plazas y habitaciones es de 2,1 plazas por habitacion
(1.268.258 plazas hoteleras / 608.244 habitaciones en hoteles). Esta es la relacion utilizada en la
columna [3].

Fuente: Compass Lexecon basado en la Tabla 3, Tabla 5 y en la Encuesta de Ocupacion Hotelera 2015
elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica.

4.3 Establecimientos equiparados a las categorias hoteleras

Tal y como se describe en el Epigrafe 1.B del Catalogo, las tarifas de cada categoria
hotelera seran aplicables a los hoteles-apartamento, los apartamentos y los moteles con
una categoria equivalente.

Asimismo, de acuerdo con el Catalogo, los hostales, pensiones y albergues deben abonar la
tarifa del hotel con una o dos estrellas. Para evaluar la racionalidad de asimilar los hostales,
pensiones y albergues a la categoria de una y dos estrellas hemos comparado los precios
del servicio de alojamiento de los hostales, pensiones y albergues con el de todas las
categorias hoteleras. Si suponemos que los ingresos vinculados a la explotacion del
repertorio representan un porcentaje similar de los ingresos totales para todos los
establecimientos de hospedaje, es razonable equiparar a los hostales, pensiones y
albergues con aquella categoria hotelera con precios similares.

A partir de dos de las principales webs de busqueda de alojamiento, Booking y Trivago,
hemos buscado informacién de los precios de una habitacién doble para cada tipo de
establecimiento: hoteles, albergues, hostales y pensiones.?® Para cada tipo de
establecimiento, se buscé el precio de la estancia para la noche del martes 26 de abril de
2016 en una habitacién doble en las 5 ciudades con mayor numero de pernoctaciones y en

8 Se eligié una habitacion doble por ser la mas frecuente en los establecimientos de hospedaje. Esto

permitia incluir un mayor numero de observaciones en la muestra de precios.
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las 5 ciudades con menor numero de pernoctaciones de acuerdo con el informe Urban audit
2015 elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica.®® Las 5 ciudades con mayor numero
de pernoctaciones son Barcelona, Madrid, Benidorm, Palma de Mallorca y Torremolinos y
las 5 ciudades con menor nimero de pernoctaciones son Elda, Santa Coloma de Gramenet,
Coslada, Viladecans y Majadahonda.

La Figura 2 muestra la distribucién de los precios de una habitacién doble por tipo de
establecimiento. Se trata de un grafico de cajas que ilustra la distribucién de una
determinada variable. Los extremos izquierdos y derechos de la caja representa el primer y
tercer cuartil del precio y la linea central en la caja representa el valor mediano.” Los puntos
representan valores atipicos en la distribucion de la variable.®" Los precios de los hostales y
pensiones se presentan combinados porque Booking no proporciona informacion por
separado para estas categorias.

Tal y como se observa en la figura, la distribucion de los precios de los albergues, hostales y
pensiones es similar a la distribucién de los precios de los hoteles de una y dos estrellas.

Por tanto, es razonable equiparar los albergues, hostales y pensiones a la categoria de una
y dos estrellas.

Disponible en http://www.ine.es/prensa/np920.pdf.

Los cuartiles son los tres valores que dividen un conjunto de datos ordenados en cuatro partes
porcentualmente iguales. El valor mediano es el que divide un conjunto de datos ordenados en dos
partes porcentualmente iguales.

En estadistica un valor atipico es una observacién que es numéricamente distante del resto de los
datos analizados.
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Figura 2: Distribucion de los precios de una habitacion doble por tipo de
establecimiento parala noche del 26 de abril de 2016
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Fuente: Compass Lexecon basado en www.booking.es y www.trivago.es.

COMPASS LEXECON 43



5.1

92

Seccioén 5

Retransmision efectuada por
establecimientos destinados a la
hospitalizacion de enfermos (Epigrafe
1.C)

Descripcién de la tarifa

Los establecimientos dedicados a la hospitalizacion de enfermos que realicen actos de
retransmision de obras y grabaciones audiovisuales como los descritas en el Epigrafe 1.C
del Catalogo elegiran uno de los siguientes tipos de tarifas generales que sera de aplicacion
durante al menos doce meses desde el momento de la eleccion:

a. Una tarifa general de uso efectivo definida de la siguiente manera:

Tabla 7: Tarifa mensual por habitacion ocupada con television disponible

Tarifa
2,56 €

Fuente: Epigrafe 1.C del Catalogo.

b. Una tarifa general de uso por disponibilidad promediada definida de la siguiente
manera:*

La tarifa mensual en cada tramo es igual a la TUE correspondiente al usuario medio del tramo. Por
ejemplo, el usuario medio del tramo de entre el 11% y el 20% de ocupacion tiene una ocupacioén del
15% vy la tarifa mensual es igual a 2,56X0.15=0,26
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Tabla 8: Tarifa mensual por habitacién disponible

Grado de ocupacion medio anual de la provincia Tarifa
donde esté radicado el establecimiento

Hasta el 10% 0,09 €
Mas del 10% y hasta el 20% 0,26 €
Mas del 20% y hasta el 30% 0,43 €
Mas del 30% y hasta el 40% 0,60 €
Mas del 40% y hasta el 50% 0,77 €
Mas del 50% y hasta el 60% 0,94 €
Mas del 60% y hasta el 70% 1,11 €
Mas del 70% y hasta el 80% 1,28 €
Mas del 80% y hasta el 90% 1,45 €
Mas del 90% 1,62 €

Fuente: Epigrafe 1.C del Catélogo.

El desglose de las tarifas anteriormente descritas entre precio por el uso de los derechos y
precio por el servicio prestado es el siguiente:

= En el caso de la tarifa general de uso efectivo el precio por el uso de los derechos es
equivalente al 90% de la tarifa mensual por habitacién ocupada con television disponible
y el precio por el servicio prestado es equivalente al 10% de la tarifa mensual por
habitacién ocupada con television disponible.

» En el caso de la tarifa general de uso por disponibilidad promediada el precio por el uso
de los derechos es equivalente al 90% de la tarifa mensual por habitacion disponible y el
precio por el servicio prestado es equivalente al 10% de la tarifa mensual por habitacion
disponible.

Relacion entre la tarifa general y los ingresos econémicos obtenidos
por el usuario por la explotacion del repertorio

En febrero de 2016, EGEDA encargd a una empresa de estudios de mercado la realizacion
de una encuesta telefonica a los hospitales y clinicas de Espafia con el objetivo de obtener
informacion sobre el precio cobrado a los pacientes por el servicio de television en las
habitaciones.”

Compass Lexecon definié la informacion que re queria obtener a través de la encuesta y la empresa
encargada de realizar el estudio fue “Cédigo 9 Investigacion”. En concreto, la informacion que se
queria obtener de cada hospital y clinica incluia (i) saber si tiene television en las habitaciones vy (ii)
cual es el precio que cobra por la television.

COMPASS LEXECON 45



94

95

La encuesta telefénica se realizé entre la ultima semana de febrero y la primera semana de
marzo de 2016 a 493 hospitales y clinicas en Espaia.*® En la encuesta se pregunto si en el
hospital/clinica contactado se ofrece television en las habitaciones y, en caso afirmativo, qué
precio se cobra a los pacientes.

En la Tabla 9 se describen cuantos hospitales y clinicas respondieron a la encuesta y, de
éstos, cuantos ofrecen televisién en las habitaciones, cuantos cobran por la misma y
cuantos facilitaron informacion sobre los precios. En concreto:

= De los 493 hospitales y clinicas encuestados se contactd con 491.

= De los 491 hospitales y clinicas contactados, 482 (un 98,2%) ofrecen televisién en las
habitaciones. De estos 491, no se obtuvo informacion sobre el precio de la television
para 49 hospitales porque la persona contactada desconocia la informacion o la
informacion proporcionada era incompleta.95

= De los 433 hospitales y clinicas que ofrecen televisién y que proporcionaron informacion
sobre el precio, 112 no cobran a los pacientes por el uso de la television en la habitacion
(25,9%) y 321 cobran un precio a los pacientes por el uso de la television en la
habitacion (74,1%).

La encuesta se realizd a todos los hospitales generales con mas de 5 camas. Véase el Catalogo
Nacional de Hospitales 2015 publicado por el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad,
disponible en
http://www.msssi.gob.es/ciudadanos/prestaciones/centrosServiciosSNS/hospitales/home.htm

Para un total de 49 hospitales el método de pago de la television era mediante tarjetas de tiempo pero
la informacion facilitada era incompleta: o no sabian ni el precio ni los tiempos o facilitaban el importe
de la recarga minimas pero no el tiempo de consumo.
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Tabla 9: Descripcion de las respuestas de la encuesta de hospitales

Respuestas Numero de % sobre total % sobre % sobre total

hospitales de hospitales total de  de hospitales

(493) hospitales gue ofrecen

que ofrecen televisién y

televisién  proporcionan

(482) informacion

sobre precio

(433)

Con TV y gratis 112 22,7% 23,2% 25,9%

Con TV Yy precio 321 65,1% 66,6% 74,1%
Con TV pero no dan 49 9,9% 10,2%

informacion completa
sobre el precio

No tienen TV 9 1,8%
No hay informacion 2 0,4%
TOTAL 493 100% 100% 100%

Fuente: Compass Lexecon basado en las respuestas a la encuesta de hospitales.

En la Tabla 10 se describen los precios que cobran los 321 hospitales y clinicas para los
que se dispone de informacion sobre el precio del servicio de la television en la habitacion.
Los hospitales ofrecen a sus pacientes precios que varian en funcion del tiempo de
contratacion del servicio de television (por hora, por 1 dia, por varios dias, por semanas,
etc.). La mayoria de estos hospitales (304, un 95% de los 321) tienen precio para un dia de
uso de television en la habitacion. Por tratarse de la tipologia mas frecuente, utilizaremos el
precio medio por un dia de uso de television como medida del precio que cobran los
hospitales a sus pacientes por el uso de la television. Esta cuantia es de 4,3 € por
habitacion y dia.

En el caso de los establecimientos dedicados a la hospitalizacion de enfermos no
disponemos de informacion sobre los ingresos totales de este tipo de establecimientos para
calcular que porcentaje representan los ingresos vinculados a la explotacion del repertorio
de EGEDA. No obstante, entendemos que los ingresos totales de estos establecimientos
son muy superiores a los que obtienen por la prestacion del servicio de television y, por
tanto, que el porcentaje que representan los ingresos vinculados sobre los ingresos totales
es inferior al porcentaje que representan los ingresos vinculados sobre los ingresos totales
de los usuarios cuya utilizacion del repertorio de EGEDA tiene una relevancia principal.
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Tabla 10: Descripcién de los precios cobrados por los hospitales por el servicio de televisién en las habitaciones

Variable Observaciones Media™ Desviacion Min Percentil | Mediana | Percentil Max
estandar 10% 90%

E:Jn’:g;’ de hospitales/ 321 263 291 12 50 150 613 1671
Precio 1 hora 50 0,94 € 0,18 € 0,58 € 0,69 € 1,00 € 1,00€ 143€
Precio 2 horas 2 1,00 € 0,00 € 1,00 € 1,00 € 1,00 € 1,00€ 1,00€
Precio 3 horas 2,94 € 2,83 € 1,00 € 1,00 € 3,00 € 500€ 5,00€
Precio 7 horas 8,69 € 1,44 € 7.5 7,50 € 10,00 € 10,00€ 10,00 €
Precio 1 dia 304 4,34 € 1,71 € 1.2 3,00 € 4,00 € 6,00 € 15,99€
Precio 2 dias 6 7,52 € 3,87 € 4,50 € 4,50 € 7,50 € 15,00 € 15,00€
Precio 3 dias 35 11,20€ 2,75 € 6,75 € 9,50 € 10,00 € 15,00€ 20,00 €
Precio 5 dias 1 15,00€ : 15,00 € 15,00 € 15,00 € 15,00 € 15,00€
Precio por 1 semana 12 16,58 € 3,40 € 10,30 € 12,00 € 19,00 € 20,00 € 20,00€
Notas: [1] Precio medio ponderado por el nimero de camas.

Fuente:
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Si comparamos la tarifa general de uso efectivo con los ingresos que obtiene el hospital por
la television encontramos que la tarifa general de uso efectivo representa un 2,0% de estos
ingresos (Tabla 11).

En tanto que este porcentaje es inferior al 3% de los ingresos vinculados, la tarifa general
(TUE) por los actos de retransmision de obras y grabaciones audiovisuales como los
descritos en el Epigrafe 1.C del Catalogo mantiene una relacion razonable con el ingreso
vinculado a la explotacion del repertorio de EGEDA vy, por tanto, cumple con los criterios de
la Orden.

Tabla 11: Comparacion de la tarifa general de uso efectivo y los ingresos vinculados
de los hospitales

Tarifa general Tarifa general Ingresos % TUE /

(E/habitacién (E/habitacion vinculados Ingresos

ocupada/ mes) ocupada/ dia) (€/habitacién/ dia) vinculados

[1] [2]=[1]/30 [3] [2]/[3]

2,56 0,09 4,34 2,0%
Fuente: Compass Lexecon.

Como la TUE es equitativa y la TDP se ha disefado a partir de la TUE para minimizar el
arbitraje entre los usuarios, la TDP también cumple con los criterios de la Orden.*

% Véase la Seccién 2.2.3.2.
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Seccion 6

Comunicacion al publico en
establecimientos de hosteleria y
dependencias comunes de
establecimientos hospedaje o
dedicados a la hospitalizacion de
enfermos (Epigrafe 2.A y Epigrafe
2.B)

Descripcién de la tarifa

Los establecimientos de hosteleria (bares, restaurantes, cafeterias, boleras, etc.) y los
establecimientos de hospedaje o dedicados a la hospitalizacion de enfermos que realicen
actos de comunicacion al publico de obras y grabaciones audiovisuales como los descritos
en el Epigrafe 2.A y Epigrafe 2.B del Catalogo abonaran la tarifa descrita a continuacion:”’

Tabla 12: Tarifa mensual por plaza disponible con acceso a contenidos audiovisuales

Tarifa
0,78 €

Fuente: Epigrafe 2.A y Epigrafe 2.B del Catalogo.

El desglose de la tarifa anteriormente descrita entre precio por el uso de los derechos y
precio por el servicio prestado es el siguiente: el precio por el uso de los derechos es
equivalente al 90% de la tarifa mensual por plaza disponible con acceso a contenidos

Nétese que en el caso de los establecimientos de hospedaje y los dedicados a la hospitalizacion de
enfermos esta tarifa sélo hace referencia a la comunicacién al publico realizada en las dependencias
comunes y lugares de uso comin de estos establecimientos (como las cafeterias, salas de espera,
etc.).

COMPASS LEXECON 50



6.2

98

99

100

audiovisuales y el precio por el servicio prestado es equivalente al 10% de la tarifa mensual
por plaza disponible con acceso a contenidos audiovisuales.”®

Relacién entre la tarifa general y los ingresos econdmicos obtenidos
por el usuario por la explotacion del repertorio

Para estimar los ingresos vinculados por los actos de comunicacion al publico de obras y
grabaciones audiovisuales en los establecimientos de hosteleria, de hospedaje o dedicados
a la hospitalizacién de enfermos se ha utilizado informacién de encuestas.

En febrero de 2016 EGEDA encargd a una empresa de estudios de mercado la realizacion
de una encuesta online a usuarios de bares y restaurantes con el objetivo de obtener
informaciéon sobre la importancia de la television cuando acuden a una serie de
establecimientos.*

La encuesta online se realiz6 entre el 7 y el 22 de abril y se entrevisté a dos sub-muestras:
500 individuos que han acudido a bares en los ultimos doce meses (sub-muestra de bares)
y 500 individuos que han acudido a restaurantes en los ultimos doce meses (sub-muestra
de restaurantes). Cada una de estas sub-muestras es representativa de la poblacion
objetivo en términos de edad, género y representatividad geografica. En la encuesta se
pregunté a todos los entrevistados sobre su experiencia cuando acuden a una serie de
establecimientos entre los que se incluyen, bares, restaurantes, hoteles, hospitales y
gimnasios.'® Los principales resultados de la encuesta indican que:

= En la mayoria de las ocasiones cuando van a un bar o un restaurante los entrevistados
van acompanados. En concreto, tal y como se muestra en la Figura 3, el 95% de los
entrevistados va normalmente acompanado cuando va a un bar. En el caso de los
restaurantes, este porcentaje es del 98%.

Véase la Seccion 2.2.4 para una explicacion detallada de los porcentajes aplicables para el desglose
entre precio del servicio prestado y el precio por el uso de los derechos.

Compass Lexecon preparo el cuestionario y la empresa encargada de realizar el estudio fue “Cdédigo
9 Investigacion”.

En el Anexo H se incluye una copia del cuestionario utilizado. La encuesta de bares y restaurantes se
lanzo6 simultaneamente con la encuesta de hoteles que se utilizé para estimar la disponibilidad a pagar
de la television en hoteles. El cuestionario incluye una serie de preguntas iniciales sobre las
caracteristicas de los entrevistados (preguntas a, b, c y d) y sobre si acudié en los ultimos doce meses
a hoteles, bares o restaurantes (preguntas e, f y g). Todos los entrevistados respondieron a estas
preguntas. En funcién de la respuesta a estas preguntas cada entrevistado se asigné a un solo bloque
del cuestionario (bloque de hoteles, bloque de bares o bloque de restaurantes).
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Figura 3: Normalmente cuando vas a un bar/restaurante, ¢estas solo o acompafado?

100+
80
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X
40+
20+
0- -
Bar Restaurante
I solo [ Acompariado
Notas: Las respuestas de la categoria Bar provienen de la pregunta bb del cuestionario y las respuestas de la

categoria Restaurante provienen de la pregunta kk.
Fuente: Compass Lexecon basado en los resultados de la encuesta de bares y restaurantes incluido en el
Anexo H.

= Tal y como se muestra en la Figura 4, el 80% de los entrevistados indica que
normalmente cuando va a un bar la televisién esta encendida. Este porcentaje es
inferior en el caso de los restaurantes: el 43% de los entrevistados indica que
normalmente cuando va a un restaurante la television esta encendida.

Figura 4: Normalmente cuando va a un bar/restaurante, ¢esta la television encendida?
100
801
60
2

40+

20+

Bar Restaurante

I si 77 No I Nolosé

Notas: Las respuestas de la categoria Bar provienen de la pregunta cc del cuestionario y las respuestas de la
categoria Restaurante provienen de la pregunta Il.

Fuente: Compass Lexecon basado en los resultados de la encuesta de bares y restaurantes incluido en el
Anexo H.

= Como parte de la encuesta se pidi6 a los entrevistados que indicasen como de
importante es que haya television cuando acuden a diferentes establecimientos en
distintas situaciones indicando 1 si la television no era nada importante y 5 si la
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television era muy importante. La Figura 5 muestra la importancia media de la television
en cada establecimiento y situacion. La situacion en la que la television es mas
importante es cuando se acude a un hotel solo, seguido del hospital y del hotel cuando
se esta acompafiado. Las situaciones en las que la television es menos importante es
cuando se acude a un bar o a un restaurante y se esta acompanado.

Figura 5: Importancia de la presencia de television en diferentes situaciones

Hotel Solo 3.85
Hospital 3.83
Hotel Acompariado 3.23
Restaurante Solo 2.75
Bar Solo 2.22
Gimnasio 2.15
Restaurante Acompafiado 2.05
Bar Acompariado 2.01
T T T T
0 1 2 3 4
%
Notas: La muestra incluye 1000 respuestas (500 respuestas a la pregunta hh del bloque de bares y 500

respuestas a la pregunta qq del blogue de restaurantes). Para cada entrevistado se utiliza la
importancia de la television en el bar, restaurante y hotel correspondiente a la situacién en la que
normalmente va.

Fuente: Compass Lexecon basado en los resultados de la encuesta de bares y restaurantes incluido en el
Anexo H.

Teniendo en cuenta la situacion en la que normalmente los entrevistados van a cada tipo de
establecimiento (solos o acompafados), hemos calculado la importancia media de la
presencia de television para cada tipo de establecimiento. En lo que respecta a los bares y
restaurantes, la proporcion de entrevistados que acude solo o acompanado es la que se
refleja en la Figura 3. En el caso de los hoteles, el 8% de los entrevistados normalmente
esta solo cuando se aloja en un hotel y el 92% acompaﬁado.101 La Figura 6 muestra la
importancia media de la presencia de television en cada tipo de establecimiento, siendo el
hospital el establecimiento en el que la presencia de television es mas importante seguida
del hotel, del gimnasio y de los restaurantes y bares. En estas tres ultimas situaciones la
importancia es muy similar (alrededor de 2 puntos sobre un total de 5).

101 Esta informacion se obtuvo a partir de las respuestas a la pregunta gg del bloque de bares y a la

pregunta pp del bloque de restaurante. Véase el cuestionario incluido en el Anexo H.
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Figura 6: Importancia media de la presencia de television en diferentes
establecimientos

Hospital 3.83
Hotel 3.28
Gimnasio 2.15
Restaurante 2.06
Bar 2.02
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%
Notas: La muestra incluye 1000 respuestas. Combina los resultados de las respuestas a las preguntas bb,gg y
hh del bloque de bares y las respuestas a las preguntas kk, pp y qq del bloque de restaurantes.
Fuente: Compass Lexecon basado en los resultados de la encuesta de bares y restaurantes incluido en el
Anexo H.

A partir de la importancia media de la televisidon en cada tipo de establecimiento es posible
calcular la importancia relativa de la television entre diferentes tipos de establecimientos. Tal
y como se muestra en la Tabla 13, la importancia relativa de la television en los bares y
restaurantes respecto a los hoteles es del 62% y 63% respectivamente.

La importancia relativa de la television en los bares y restaurantes respecto a los hoteles
nos permite estimar la disponibilidad a pagar por la television en bares y restaurantes. En
concreto, hemos supuesto que la disponibilidad a pagar relativa por la television en los
bares (o restaurantes) respecto a los hoteles es equivalente a la importancia relativa de la
television en los bares (restaurantes) respecto a los hoteles. Igual que ocurria en el caso de
los hoteles, la disponibilidad a pagar por la presencia de televisién en bares y restaurantes
es un indicador de los ingresos vinculados a la explotacion del repertorio de EGEDA. Para
realizar estos célculos utilizamos como punto de partida la disponibilidad a pagar por la
television en los hoteles de tres estrellas. Las conclusiones del analisis no cambian cuando
se utiliza como punto de partida la disponibilidad a pagar por la television en hoteles de una
o dos estrellas.

Tal y como se muestra en la Tabla 13, los ingresos vinculados a la explotacién del repertorio
de EGEDA estimados a partir de la disponibilidad a pagar por la television en los hoteles de
tres estrellas varian entre los 2,51 euros por plaza y dia para para los bares y los 2,56 euros
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por plaza para los restaurantes.'® Esta estimacion es conservadora si tenemos en cuenta
que a lo largo de un dia una plaza es utilizada por varios clientes.

En lo que respecta al porcentaje que representa los ingresos vinculados a la explotacion del
repertorio de EGEDA sobre los ingresos totales de los bares y restaurantes, no disponemos
de informacién sobre los ingresos totales de este tipo de establecimientos pero a nuestro
entender es posible concluir que los ingresos vinculados son inferiores a los ingresos totales
de estos establecimientos. En el caso de los restaurantes, los ingresos vinculados son
inferiores a, por ejemplo, el precio de un menu sencillo que puede rondar los 10 euros. En el
caso de los bares, basta con que un establecimiento sirva dos cafés al dia para que los
ingresos totales sean superiores a los ingresos vinculados.

De acuerdo con estas estimaciones, la tarifa general de EGEDA representa el 1,2% de los
ingresos vinculados de los establecimientos de hosteleria no dedicados al hospedaje.103 En
tanto que este porcentaje es inferior al 3% de los ingresos vinculados, la tarifa general por
los actos de comunicacion publica como los descritos en el Epigrafe 2.A y el Epigrafe 2.B
del Catalogo mantiene una relacién razonable con el ingreso vinculado por la explotacion
del repertorio y, por tanto, cumple con los criterios de la Orden.

Si estimamos la disponibilidad a pagar por la presencia de television en los bares y restaurantes a
partir de la disponibilidad a pagar por la presencia de televisién en los hoteles de una y dos estrellas,
la disponibilidad a pagar por la presencia de television en los bares seria de 1,39 euros por plaza y dia
y en los restaurantes de 1,42 euros por plaza y dia.

Si estimamos la disponibilidad a pagar por la presencia de televisién en los bares y restaurantes a
partir de la disponibilidad a pagar por la presencia de televisién en los hoteles de una y dos estrellas,
la tarifa general de EGEDA representaria el 2,2% de los ingresos vinculados de los bares y el 2,1% de
los ingresos vinculados de los restaurantes.

COMPASS LEXECON 55



Tabla 13: Calculo del porcentaje de la tarifa general sobre los ingresos vinculados de
los establecimientos de hosteleria no dedicados al hospedaje

Bar Restaurante

Importancia media de la presencia de 1] 2,02 2,06
television
Importancia relativa de la presencia de [2]=[11/3,28 62% 63%
television respecto a Hoteles 3*
Disponibilidad a pagar por la televisién en [3] 8,56 8,56
hoteles de 3* (€/habitacion/dia)
Disponibilidad a pagar por la televisién en [4]=[3)/2,1 4,08 4,08
hoteles de 3* (€/plaza/dia)
Ingresos vinculados (€/plaza/dia) [5]=[2]x[4] 2,51 2,56
Tarifa mensual por plaza disponible (€) [6] 0,78 0,78
Tarifa diaria por plaza disponible (€) [71=[61/30 0,03 0,03
Porcentaje de la tarifa sobre ingresos [71/19] 1,2% 1,2%
vinculados

Notas: (1) La disponibilidad a pagar por la television en los hoteles de 3* se refiere a la disponibilidad media a

pagar por los canales basicos y los canales premium descritos en la Tabla 5. (2) De acuerdo con los
resultados de la Encuesta de Ocupacién Hotelera 2015 elaborada por el Instituto Nacional de
Estadistica la relacion entre nimero de plazas y habitaciones es de 2,1 plazas por habitacion
(1.268.258 plazas hoteleras / 608.244 habitaciones en hoteles).

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Tabla 5y la Figura 6.
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Seccion 7

Comunicacion al publico en gimnasios
y centros deportivos (Epigrafe 2.C)

Descripcién de la tarifa

Los gimnasios y centros deportivos que realicen actos de comunicacion al publico de obras
y grabaciones audiovisuales como los descritos en el Epigrafe 2.C del Catalogo abonaran la
tarifa descrita a continuacion:

Tabla 14: Tarifa mensual por plaza disponible con acceso a contenidos audiovisuales

Tarifa
0,78 €

Fuente: Epigrafe 2.C del Catélogo.

El desglose de la tarifa anteriormente descrita entre precio por el uso de los derechos y
precio por el servicio prestado es el siguiente: el precio por el uso de los derechos es
equivalente al 90% de la tarifa mensual por plaza disponible con acceso a contenidos
audiovisuales y el precio por el servicio prestado es equivalente al 10% de la tarifa mensual
por plaza disponible con acceso a contenidos audiovisuales.'

Relacion entre la tarifa general y los ingresos econémicos obtenidos
por el usuario por la explotacion del repertorio

Para obtener una estimacion de los ingresos vinculados a la explotacion del repertorio de
EGEDA en gimnasios hemos estimado la disponibilidad a pagar por la presencia de
television en los gimnasios y centros deportivos a partir de la disponibilidad a pagar por la
presencia de television en los hoteles de tres estrellas. Para ello hemos aplicado la
metodologia descrita en la Seccion 6.2.'%

Véase la Seccién 2.2.4 para una explicacion detallada de los porcentajes aplicables para el desglose
entre precio del servicio prestado y el precio por el uso de los derechos.

Las conclusiones del analisis no cambian cuando se utiliza como punto de partida la disponibilidad a
pagar por la television en hoteles de una o dos estrellas.
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La Tabla 15 muestra los resultados de este célculo. Los ingresos vinculados a la explotacién
de repertorio de EGEDA en los gimnasios son de 2,67 euros diarios por plaza.'®® Esta
estimacion es conservadora si tenemos en cuenta que a lo largo de un dia cada plaza del
gimnasio es utilizada por varios clientes. Asimismo, esta cuantia es inferior a los ingresos
totales de este tipo de establecimientos.'”’ resultados de Si tenemos en cuenta que la tarifa
mensual de un gimnasio medio es de entre 40 y 50 euros mensual del gimnasio y que En
lo que respecta al porcentaje que representan los ingresos vinculados a la explotacién del
repertorio de EGEDA sobre los ingresos totales de los gimnasios , no disponemos de
informacion sobre los ingresos totales de este tipo de establecimientos pero a nuestro
entender es posible concluir que los ingresos vinculados son inferiores a los ingresos totales
de estos establecimientos. En el caso de los restaurantes, los ingresos vinculados son
inferiores a, por ejemplo, el precio de un menu sencillo que puede rondar los 10 euros. En el
caso de los bares, basta con que un establecimiento sirva dos cafés al dia para que los
ingresos totales sean superiores a los ingresos vinculados.

De acuerdo con estas estimaciones, la tarifa general de EGEDA representa el 1,1% de los
ingresos vinculados de los centros deportivos.108 En tanto que este porcentaje es inferior al
3% de los ingresos vinculados, la tarifa general por los actos de comunicacion publica como
los descritos en el Epigrafe 2.C del Catadlogo mantiene una relacion razonable con el ingreso
vinculado por la explotacion del repertorio y, por tanto, cumple con los criterios de la Orden.

Si estimamos la disponibilidad a pagar por la presencia de televisién en los gimnasios a partir de la
disponibilidad a pagar por la presencia de televisién en los hoteles de una y dos estrellas, la
disponibilidad a pagar por la presencia de television en los gimnasios seria de 1,48 euros por plaza y
dia.

De acuerdo con la informacion e la Federacion Nacional de Empresarios de instalaciones deportivas
(FNEID) la facturacion del sector es de 3.020 millones de euros anuales y las instalaciones deportivas
tienen alrededor de 7,7 millones de usuarios, lo que implica que el ingreso medio por socio es de
alrededor de 390 euros anuales. De acuerdo con la FNEID, los espanoles dedican unas 3 horas
semanales a hacer ejercicio, lo que implica que van al gimnasio al menos dos veces por semana.
Suponiendo que van tres veces por semana, esto se traduce en un total de 156 dias por afio y, por
tanto, el ingreso medio diario de los gimnasios es de 2,5€ por cada socio. Si tenemos en cuenta que
los gimnasios suelen tener mas de un socio al dia los ingresos vinculados son inferiores a los ingresos
totales de estos establecimientos.

Si estimamos la disponibilidad a pagar por la presencia de televisién en los gimnasios a partir de la
disponibilidad a pagar por la presencia de television en los hoteles de una y dos estrellas, la tarifa
general de EGEDA representaria el 2% de los ingresos vinculados de los gimnasios.
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Tabla 15: Calculo del porcentaje de la tarifa general sobre los ingresos vinculados de
los gimnasios y centros deportivos

Gimnasio
Importancia media de la presencia de television 1] 2,15
Importancia relativa de la presencia de television [2]=[1]/3,28 66%
respecto a Hoteles 3*
Disponibilidad a pagar por la television en hoteles de 3* [3] 8,56
(€/habitacién/dia)
Disponibilidad a pagar por la television en hoteles de 3*  [4]=[3]/2,1 4,08
(€/plaza/dia)
Ingresos vinculados (€/plaza/dia) [5]=[2]x[4] 2,67
Tarifa mensual por plaza disponible (€) [6] 0,78
Tarifa diaria por plaza disponible (€) [7]=[6]/30 0,03
Porcentaje de la tarifa sobre ingresos vinculados [71/15] 1,1%

Notas: (1) Los ingresos vinculados se refieren a la disponibilidad media a pagar por los canales basicos y los

canales premium descritos en la Tabla 5. (2) De acuerdo con los resultados de la Encuesta de
Ocupacion Hotelera 2015 elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica la relacién entre nimero de
plazas y habitaciones es de 2,1 plazas por habitacién (1.268.258 plazas hoteleras / 608.244
habitaciones en hoteles). Esta es la relacién utilizada en la columna [3]

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Tabla 5 y la Figura 6.
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Seccioén 8

Comunicacion al publico en
establecimientos que venden aparatos
de television (Epigrafe 2.D)

Descripcién de la tarifa

Los establecimientos que vendan aparatos de televisién que realicen actos de comunicacion
al publico de obras y grabaciones audiovisuales como los descritos en el Epigrafe 2.D del
Catalogo abonaran la tarifa descrita a continuacion:

Tabla 16: Tarifa mensual para establecimientos que venden aparatos de television'®

Tarifa
200 €

Fuente: Epigrafe 2.D del Catélogo.

El desglose de la tarifa anteriormente descrita entre precio por el uso de los derechos y
precio por el servicio prestado es el siguiente: el precio por el uso de los derechos es
equivalente al 90% de la tarifa mensual por plaza disponible con acceso a contenidos
audiovisuales y el precio por el servicio prestado es equivalente al 10% de la tarifa mensual
por plaza disponible con acceso a contenidos audiovisuales.'"

Relacion entre la tarifa general y los ingresos econémicos obtenidos
por el usuario por la explotacion del repertorio

Con caracter general, a la hora de elegir un televisor los consumidores necesitan ver el
televisor encendido para comprobar la calidad de la imagen de los aparatos. Si las

De acuerdo con EGEDA esta tarifa aplica a los establecimientos que venden aparatos de television y a
los establecimientos que comercializan equipos, aparatos y soportes que posibilitan la comunicacion al
publico de obras y grabaciones audiovisuales descrita en el Epigrafe 2 del Catalogo.

Véase la Seccién 2.2.4 para una explicacion detallada de los porcentajes aplicables para el desglose
entre precio del servicio prestado y el precio por el uso de los derechos.

COMPASS LEXECON 60



111

112

televisiones de un establecimiento no pueden encenderse para comprobar la calidad de la
imagen, es probable que los clientes acudan a otro establecimiento cercano donde puedan
comprobar la calidad de la imagen del modelo o modelos que les interesan. En este sentido,
los ingresos derivados de la venta de televisores en establecimientos donde se realizan
actos de comunicacion al publico de las obras y grabaciones audiovisuales como los
descritos en el Epigrafe 2.D del Catalogo son una aproximacion adecuada de los ingresos
vinculados a la explotacion del repertorio de EGEDA.

A nuestro mejor entender, no existe informacién publica sobre los ingresos derivados de las
ventas de aparatos de television. Tampoco es posible obtener esta informacion a partir de
las cuentas anuales de establecimientos que comercializan estos aparatos puesto que se
trata de empresas que comercializan multitud de aparatos electrénicos y/o
electrodomésticos (ademas de televisiones).

En este sentido, la tarifa general se ha calculado haciendo un supuesto sobre el niumero
medio de aparatos vendidos mensualmente. En concreto, para definir la tarifa se ha
supuesto que un establecimiento vende un promedio de cinco televisores a la semana, es
decir, unos veinte televisores al mes. Este supuesto es razonable por los siguientes motivos:

= Las previsiones sobre la venta de televisores en el afio 2015 eran de 3,5 millones de
aparatos.""

= De acuerdo con el Observatorio del consumo CETELEM, en el afio 2015 alrededor del
58% de los electrodomésticos de Gama Marron, entre los que se incluyen las
televisiones, se adquirieron a través de grandes superficies especializadas, grandes
almacenes o hipermercados.112 Es decir, las ventas esperadas de televisores a través
de este tipo de establecimientos en el afo 2015 era de alrededor de 2 millones de
aparatos.

Véase Tuexperto.com, “El mercado de televisores crecid un 8% en Espafia en lo que va de afio”, 20
de diciembre de 2014. Disponible en “http://www.tuexperto.com/2014/12/20/el-mercado-de-televisores-
crecio-un-8-en-espana-en-lo-que-va-de-ano/”

En la pagina 39 del estudio se proporciona informacién sobre el tipo de establecimientos en los que se
adquirieron electrodomésticos de gama marrén en los ultimos doce meses. Suponiendo que se
adquirieron el mismo numero de electrodomésticos en cada tipo de establecimientos, el 21% de los
electrodomésticos de gama marréon se vendieron a través de grandes superficies especializadas
(30/146), el 19% a través de grandes almacenes y el 18% a través de hipermercados. Cetelem, “El
observatorio Cetelem 2015. Consumo Espafia”. Disponible en
http://www.elobservatoriocetelem.es/observatorio/Observatorio Consumo Espana_%202015.pdf.
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= De acuerdo con el informe anual de ANGED en el afio 2014 habia 363 hipermercados,
213 grandes almacenes y 207 grandes superficies especializadas.""

= Por tanto, las ventas medias por establecimiento son, como minimo, de 49 aparatos de
television por semana.”™

Asimismo, hemos calculado el precio medio de los televisores a partir de la informacion del
Top 10 de ventas de aparatos de television en el establecimiento Mediamarkt. El precio
medio de los televisores mas vendidos en Mediamarkt es 553 euros.'”® Por tanto, los
ingresos medios mensuales por la venta de televisores son de alrededor de 11.000 euros
por establecimiento.""®

De acuerdo con estas estimaciones la tarifa general de EGEDA representa el 1,8% de los
ingresos vinculados de los establecimientos que venden aparatos de television. En tanto
que este porcentaje es inferior al 3% de los ingresos vinculados, la tarifa general por los
actos de retransmisiéon de obras y grabaciones audiovisuales como los descritos en el
Epigrafe 2.D del Catalogo mantiene una relacion razonable con el ingreso vinculado por la
explotacién del repertorio y, por tanto, cumple con los criterios de la Orden.

Informe Anual 2014, ANGED. Disponible en http://www.anged.es/wp-
content/uploads/2015/09/informe_anual_2014.pdf.

Suponiendo que todas las grandes superficies especializadas venden televisores tenemos que: 2
millones TV / (363+213+207) / 52 semanas = 49 televisores.

De acuerdo con la informacién disponible en la web de Mediamarkt (www.mediamarkt.es) el dia 25 de
mayo de 2016, los 10 televisores mas vendidos son: Samsung 48J5570 Smart TV, Quad Core, WiFi
por 519€; LG 43LF590V, Full HD, 400Hz PMI, Smart TV webOS por 429€; LG 43LH5100, Full HD,
USB Grabador por 339€; Samsung 55JU6470 Ultra HD, Smart TV Quad Core por 949; Sony Bravia
KD55X8509C, Ultra HD 4K, Android TV por 1183€; Samsung 32J4100 HD, 100Hz PQI por 249¢€;
Samsung 40JU6060, UHD, Smart TV, Quad Core WiFi por 519€; Samsung 28J4100, HDMI, USB,
Negro por 199€; Samsung 50JU6800, UHD 4K, Smart TV, WiFi por 868€, y; LG 32LF592U, Smart TV
webOS, HD por 279€.

5 televisores a la semana x 4 semanas x 553 €/televisor = 11.060 €.
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Alejandro Requejo es Executive Vice President en la practica de politica de competencia de
Compass Lexecon en Europa. Alejandro es Doctor en economia por la Universidad
Complutense de Madrid y Master en Economia y Finanzas por el Centro de Estudios
Monetarios y Financieros (CEMFI) en la especialidad de Finanzas. Ha sido profesor de
finanzas en el Departamento de Economia de la Empresa de la Universidad Carlos Il de
Madrid.

Su trabajo de consultoria se ha centrado en la aplicacion de modelos de eleccién discreta y
otras técnicas econométricas a problemas de politica de competencia y de estrategia.
Alejandro ha aplicado con éxito estas sofisticadas técnicas para evaluar poder de mercado,
definir mercados relevantes, evaluar el impacto competitivo de fusiones, estimar dafios en
casos de cartel, valorar los derechos de propiedad intelectual y disefiar la politica de precios
optima de servicios de Internet, telefonia movil y television de pago. Alejandro ha abarcado
una gran variedad de industrias, centrandose sobre todo en los sectores de las
telecomunicaciones, propiedad intelectual, transporte, medios audiovisuales, tabaco, salud y
medios de pago. Alejandro ha testificado en diferentes casos frente a la Comisién Nacional
de Competencia, la Comisién Europea, Tribunales Mercantiles y de Primera Instancia en
Espania, la Audiencia Nacional y Tribunales arbitrales.

Alejandro ha asesorado en los Ultimos afios a diferentes entidades de gestién en asuntos
relacionados con el analisis econdmico de las tarifas por los derechos de propiedad
intelectual. Por ejemplo, Alejandro ha asesorado recientemente a:

= AGEDI y AIE en las negociaciones con CEHAT en el seno de la Comision de Propiedad
Intelectual (2008);

= EGEDA en las negociaciones con CEHAT en el seno de la Comisién de Propiedad
Intelectual (2008);

= todas las entidades de gestién de derechos en Espafia para la cuantificacién de la
remuneracion por la copia privada (2008-2015);

= diversas entidades de gestién de derechos de propiedad intelectual en expedientes
abiertos por la Comision Nacional de Competencia (2004-2014);
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= PPL en la valoracién de la tarifa por la comunicacion publica de fonogramas (SFE
licence) en pubs y discotecas del Reino Unido (2011). Este trabajo ha conllevado la
realizacion de una serie de analisis complementarios incluyendo la utilizacion de la
metodologia Choice Modelling para estimar la disponibilidad a pagar por la musica en
bares y discotecas. El informe de Compass Lexecon/FTI esta disponible en
http://www.ppluk.com/I-Play-Music/Businesses/SFE-consultation/.

= PRS for Music en la consulta sobre la tarifa LP (“Light and Popular”) que autoriza el uso
de la musica gestionada por PRS for Music en los eventos de musica popular en directo.
Como parte de este proceso se utilizé la metodologia Choice Modelling para estimar el
valor relativo de las canciones y las actuaciones en los conciertos y festivales. Los
resultados del estudio realizado por Compass Lexecon/FTl estan disponibles en
http://www.prsformusic.com/users/businessesandliveevents/livevenuesevents/consultati
on/Pages/default.aspx.

Asimismo:

= El Gobierno del Reino Unido inicid6 una consulta publica para la reforma de la UK
copyright law en la que se proponia incluir una excepcion por copia privada. En este
contexto, en marzo de 2014, Compass Lexecon y FTI realizaron una encuesta entre los
consumidores de musica para estimar cuanto estarian dispuestos a parar por la
posibilidad de hacer copias de los CDs. Los resultados de este trabajo se han
presentado al Parlamento del Reino Unido (véase una referencia a este trabajo en
http://www.parliament.uk/documents/lords-committees/Secondary-Legislation-Scrutiny-
Committee/UK _Music_SLSC.pdf).

Alejandro ha publicado recientemente los siguientes articulos y capitulos de libros
relacionados con el analisis econémico de los derechos de propiedad intelectual:

= “The welfare effects of private copying levies”, a report for AEPO-ARTIS, EUROCOPYA,
GESAC, IFPI, IMPALA and SAA, 2012, conjunto con Jorge Padilla y Patricia Lorenzo)
disponible en http://www.gesac.org/eng /homepage en/download/studylevies-1.pdf.

=  “Sound recordings used in nightclubs and bars: a fair valuation of the licence using a
discrete choice analysis”, mimeo, presentado en la “Second International conference of
choice modelling”, Leeds (UK), julio 2011 (conjunto con Patricia Lorenzo, Daniel Ryan, y
Andrew Wynn); el articulo esta disponible en
http://www.icmconference.org.uk/index.php/icmc/ICMC2011/schedConf/presentations.

= ’La racionalidad econdémica de la compensaciéon equitativa por copia privada y la
determinacion de tarifas equitativas por la comunicacion publica de obras y grabaciones
audiovisuales”, en Xavier O’Callaghan (ed.) Los derechos de propiedad intelectual en
la obra audiovisual, Dykinson, 2011.
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especializandose en Analisis Econdmico. Durante sus estudios en el Master en Economia
Industrial sus areas de especializacion fueron la de Economia de las Telecomunicaciones y
Sector Energético

Durante su periodo en consultoria, su trabajo se ha centrado en la aplicacion de modelos de
eleccioén discreta y otras técnicas empiricas a casos de politica de competencia y en el uso
del andlisis econdmico para proporcionar asesoramiento a clientes involucrados en casos
de politica de competencia y de valoracion de dafos. Su trabajo ha abarcado una gran
variedad de industrias con especial atencion a sectores como el audiovisual y propiedad
intelectual. Patricia ha testificado en diferentes casos frente a la Comisién Europea,
Tribunales Mercantiles, Audiencia Nacional y Tribunales arbitrales.

Patricia ha asesorado en los ultimos afios a diferentes entidades de gestion en asuntos
relacionados con el analisis econdémico de las tarifas por los derechos de propiedad
intelectual. Por ejemplo, Patricia ha asesorado recientemente a:

= todas las entidades de gestién de derechos en Espafia para la cuantificacién de la
remuneracion por la copia privada (2008-2015);

= diversas entidades de gestién de derechos de propiedad intelectual en expedientes
abiertos por la Comision Nacional de Competencia (2004-2014);

= PPL en la valoracion de la tarifa por la comunicacion publica de fonogramas (SFE
licence) en pubs y discotecas del Reino Unido (2011). Este trabajo ha conllevado la
realizacion de una serie de analisis complementarios incluyendo la utilizacion de la
metodologia Choice Modelling para estimar la disponibilidad a pagar por la musica en
bares y discotecas. El informe de Compass Lexecon/FTl esta disponible en
http://www.ppluk.com/I-Play-Music/Businesses/SFE-consultation/.

= PRS for Music en la consulta sobre la tarifa LP (“Light and Popular”) que autoriza el uso
de la musica gestionada por PRS for Music en los eventos de musica popular en directo.
Como parte de este proceso se utilizd la metodologia Choice Modelling para estimar el
valor relativo de las canciones y las actuaciones en los conciertos y festivales. Los
resultados del estudio realizado por Compass Lexecon/FTI estan disponibles en
http://www.prsformusic.com/users/businessesandliveevents/livevenuesevents/consultati
on/Pages/default.aspx.

Asimismo:

= El Gobierno del Reino Unido inicid6 una consulta publica para la reforma de la UK
copyright law en la que se proponia incluir una excepciéon por copia privada. En este
contexto, en marzo de 2014, Compass Lexecon y FTI realizaron una encuesta entre los
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consumidores de musica para estimar cuanto estarian dispuestos a parar por la
posibilidad de hacer copias de los CDs. Los resultados de este trabajo se han
presentado al Parlamento del Reino Unido (véase una referencia a este trabajo en
http://www.parliament.uk/documents/lords-committees/Secondary-Legislation-Scrutiny-
Committee/UK _Music_SLSC.pdf)

Patricia ha publicado recientemente los siguientes articulos y capitulos de libros
relacionados con el analisis econémico de los derechos de propiedad intelectual:

=  “The welfare effects of private copying levies”, a report for AEPO-ARTIS, EUROCOPYA,
GESAC, IFPI, IMPALA and SAA, 2012, (conjunto con Jorge Padilla y Alejandro Requejo)
disponible en http://www.gesac.org/eng /homepage en/download/studylevies-1.pdf.

=  “Sound recordings used in nightclubs and bars: a fair valuation of the licence using a
discrete choice analysis”, mimeo, presentado en la “Second International conference of
choice modelling”, Leeds (UK), julio 2011 (conjunto con Patricia Lorenzo, Daniel Ryan, y
Andrew Wynn); el articulo esta disponible en
http://www.icmconference.org.uk/index.php/icmc/ICMC2011/schedConf/presentations.
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Anexo C

La metodologia choice modelling

Introduccidén

En el Informe de LECG y en el Estudio del 2016 se utiliza la metodologia choice modelling
para estimar cuanto estan dispuestos a pagar los clientes de los hoteles por los canales de
television y por los servicios ofrecidos a través de la television en la habitacion del hotel. En
este anexo se describe en qué consiste la metodologia choice modelling, una breve revision
de la literatura académica y algunos ejemplos de la utilizacion de esta metodologia ante
autoridades en materia de propiedad intelectual.

La metodologia choice modelling

La metodologia choice modelling (o discrete choice experiments, en adelante “DCEs”)
permite estimar cuanto estan dispuestos a pagar los individuos por los atributos o
caracteristicas de un determinado producto o servicio. Esta metodologia es especialmente
util y ha sido ampliamente utilizada en la practica para estimar las preferencias de los
consumidores por bienes o servicios que no existen en el mercado.

Esta metodologia utiliza informacién sobre las decisiones realizadas por los individuos y
sobre los factores que pueden afectar dichas decisiones. Esta informacién se obtiene
normalmente a partir de encuestas que simulan el proceso de decision realizado por los
individuos:

= Las decisiones de compra de los individuos consisten en la eleccion de un producto o un
servicio entre un conjunto de productos o servicios disponibles. Por ejemplo, cada
habitacion de hotel, definida en este caso por atributos como el tipo de contenidos y
servicios ofrecidos a través de la television y el precio de la habitacion, constituye una
alternativa de compra diferente.

= La encuesta simula el proceso de eleccion que realizan los individuos: se presenta a los
encuestados una serie de alternativas (por ejemplo, diferentes habitaciones de hotel),
cada una descrita por una combinacién diferente de atributos (por ejemplo, diferentes
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canales de television a diferentes precios) y se les pide que seleccionen su alternativa
preferida.117

La metodologia choice modelling es consistente con la teoria econdmica de la demanda
porque se basa en la “random utility theory” que proporciona una explicacion a las
decisiones adoptadas por los individuos.""® Esta teoria supone que los consumidores eligen
la alternativa, entre un conjunto finito de alternativas, que maximiza su utilidad. Siguiendo a
Train (2009), la utilidad que el individuo n obtiene de la alternativa | se especifica de la
siguiente manera:

Unj = BnXnj + &nj
donde:

* x,; son las variables observadas (por ejemplo, los tipos de canales ofrecidos a través de
la television incluidos en la habitacion, el precio de la habitacion, etc.) en la alternativa j
por el individuo n;

= B, es el vector de coeficientes de estas variables para el individuo n que representa las
preferencias de ese individuo; y

* &,; €s un término de error aleatorio que se distribuye como iid “extreme value”.

En los modelos mixed logit (como los utilizados en el Informe de LECG y en el Estudio
2016), los coeficientes B, varian entre los individuos de la poblacién con funcion de
densidad f(B), que es una funcién de los parametros 6 que representan, por ejemplo, la
media y la covarianza de los coeficientes en la poblaciéon. A diferencia del modelo logit
estandar, los modelos mixed logit permiten una especificacion flexible para representar la
distribucién de las preferencias en la poblacion y, por tanto, para tener en cuenta la
heterogeneidad existente en las preferencias entre individuos y para permitir patrones de
sustitucion sin restricciones (relajando por tanto el supuesto de Independencia de
Alternativas Irrelevantes). Los modelos mixed logit requieren especificar una funcién de
distribucién para cada uno de los coeficientes de la funcion de utilidad que se suponen
aleatorios."” En la mayoria de las aplicaciones, estas distribuciones son normales o log-

En la pagina 19 del Informe de LECG se muestra un ejemplo de las alternativas mostradas a los
encuestados.

Esta teoria fue inicialmente propuesta por Thurstone (1927) y desarrollada posteriormente por
McFadden (1974).

Algunos de los coeficientes pueden ser fijos.
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normales (esta ultima es especialmente util cuando el signo del coeficiente es el mismo para
todos los individuos).'?

La disponibilidad media a pagar por una determinada variable se calcula como el cociente
entre el coeficiente estimado para esa variable y el coeficiente estimado de la variable
monetaria (como el precio).

Revision de la literatura académica sobre las metodologias existentes
para estimar la disponibilidad a pagar de los consumidores

Para la Competition Commission (“CC”), antigua autoridad de competencia britanica,'?" un
area fundamental del analisis de competencia es la evaluacion de las reacciones de los
consumidores ante cambios en los servicios a los que tienen acceso y, en particular, ante
cambios en los atributos de dichos servicios. La CC utiliza de manera regular las encuestas
en sus investigaciones y, por ello, encargd a la empresa Accent la realizacién de un estudio
en el que se revisan las diferentes metodologias disponibles en la literatura para estimar la
disponibilidad a pagar de los individuos (valor econémico) por los atributos de los bienes o
servicios.'? Segun este estudio, existen dos tipos de métodos disponibles para estimar la
disponibilidad a pagar de los individuos:

a. Métodos de preferencias reveladas (Revealed Preference, “RP”) que utilizan datos
sobre el comportamiento real de los individuos para inferir sus preferencias por los
bienes y atributos.

b. Métodos de preferencias declaradas (Stated Preference, “SP”) que utilizan datos
procedentes de encuestas y se emplean en aquellas situaciones en las que no es
posible inferir las preferencias de los consumidores a partir del comportamiento real de
los individuos. Segun el informe de Accent:

“In some cases, however, the behaviour that is of interest to the analyst
may not be observable or currently available. In such cases it is
necessary to make judgements about potential impacts in the absence of
real-world evidence on how individual consumers may respond. Stated

Véase, por ejemplo, Goett et al. (2000).

Desde el 1 de abril de 2014 las funciones de la CC han sido tranferidas a la Cmpetition and Market
Authority (CMA).

Véase el informe de Accent (2010), “Review of Stated Preference and Willingness to Pay”, preparado
para la Competition Commission. Disponible en
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.competition-
commission.org.uk/our_role/analysis/summary and_report combined.pdf .
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preference  (SP) methods allow examination of such hypothetical
situations.”** [Subrayado afiadido]

Asi lo reconocen también los manuales existentes sobre valoracion econdmica:

“SP techniques become necessary when the WTP [Willingness to Pay]
information that is needed cannot be inferred from markets™**
[Subrayado afiadido]

En definitiva, en aquellos casos en los que no exista informaciéon sobre el comportamiento
real de los individuos que permita inferir sus preferencias, el unico método disponible es la
aplicacion de los métodos SP a través de la realizacion de encuestas. En todos estos casos,
por definicion, algunas de las combinaciones de atributos que se incluyen en las encuestas
no existen en el mercado, lo que no resta validez a las conclusiones de las estimaciones
que se obtienen a partir de estos métodos.

En el caso de la television en la habitacion de un hotel, la mayoria de los hoteles de 3,4y 5
categorias ofrecen television en sus habitaciones y, por tanto, no se dispone de informacion
sobre el comportamiento de los individuos ante la oferta de habitaciones sin television, lo
que imposibilita la aplicacion de métodos de preferencias reveladas (RP). En estas
situaciones, la unica metodologia disponible para estimar la disponibilidad a pagar por la
television en la habitacion del hotel es el método de preferencias declaradas (SP) y la
consiguiente utilizacion de encuestas.

Dentro de los métodos SP podemos encontrar diferentes metodologias para estimar la
disponibilidad a pagar de los individuos. En la Figura 7 se muestran las metodologias SP
existentes tal y como se clasifican en el informe de Accent. Entre todos los métodos
disponibles, hay un cierto consenso en la literatura que las “Choice modelling techniques”
son las metodologias mas adecuadas para estimar la disponibilidad a pagar por un
determinado atributo de un bien (como en el caso de la television en la habitacion del hotel).
Asi, en el informe de Accent se asegura que:

“Both approaches [contigent valuation and choice modelling] have their
merits but choice modelling approaches appear to be in the ascendancy
as they provide a more direct route to the valuation of the characteristics
or attributes of a good, and of marginal changes in these characteristics,
rather than the value of the good as a whole. This may be of particular
importance in management decisions, project appraisals and policy
appraisals where the decision is sometimes based on changes in the
levels that these attributes take. For example, changes in the availability

Véase la pagina ii del informe de Accent (2010), op. Cit.

Véase la pagina 21 de lan J. Bateman et al (2002).
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of services may require users to travel farther and use another service
with different level of quality and price characteristics™*®

Figura 7. Métodos para estimar la disponibilidad a pagar (WTP)

/// ) H'“"‘---u,____
// R
Revealed preference Stated preference
methods methods
T \ — T
Rap_dom Travel Hedonic Contingent Choice modelling
utility / cost pricing valuation techniques

d|sc[ere TS - CQ_"‘-
choice T ~— - —
o T -~ \\ T

experiment

-~ -~ — .
Open-  Dichotomous lterative Payment Contigent Contigent Pair Discrete choice
ended choice bidding  card ranking rating comparisons  (stated choice)

Fuente: Figura E1 del informe de Accent (2010).

Asimismo, dentro de las diferentes técnicas de choice modelling la literatura mas reciente
apunta a que los Discrete Choice Experiments (“DCEs”, metodologia empleada en el
Informe de LECG y en el Estudio de 2016)'®® es una metodologia mucho mas adecuada que
el tradicional Conjoint Analysis (que incluye el contigent ranking, contingent rating y el pair
comparisons) para ser utilizada en economia aplicada. En particular, Louviere, Terry y
Carson (2010) llegan a la siguiente conclusion tras analizar las diferencias entre DCE vy la

metodologia Conjoint Analysis “CA”):

“We briefly review and discuss traditional conjoint analysis (CA) and
discrete choice experiments (DCEs), widely used stated preference
elicitation methods in several disciplines. We pay particular attention to
the origins and basis of CA, and show that it is generally inconsistent with
economic demand theory, and is subject to several logical
inconsistencies that make it unsuitable for use in applied economics,
particularly welfare and policy assessment. We contrast this with DCEs
that have a long-standing, well-tested theoretical basis in random utility
theory, and we show why and how DCEs are more general and
consistent with economic demand theory.”*” [Subrayado afiadido]

Por consiguiente, de acuerdo con la reciente literatura académica, ante la ausencia de
informacion detallada sobre la oferta de habitaciones de hotel sin television en el mercado

Véase la pagina iii del informe de Accent (2010).
Para una descripciéon de la metodologia DCE véase Train, K. (2009).

Louviere, et al (2010).
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espafiol, la metodologia adecuada para estimar la disponibilidad a pagar por la televisién en
la habitacién de un hotel es la metodologia choice modelling empleada tanto en el Informe
de LECG como en el Estudio de 2016.

Algunos ejemplos de la utilizacién de la metodologia choice modelling
en la literatura académica

Tal y como ya adelantabamos en la Seccién 4.2.1, la metodologia choice modelling ha sido
ampliamente utilizada en la literatura académica para estudiar el comportamiento de los
consumidores en sectores muy diferentes, entre los que se incluye la propiedad intelectual e
industrial, el transporte, la energia, los medios de pago, la television de pago,
medioambiente, medicina, etc.'® Asimismo, en septiembre de 2008, se lanzé una nueva
revista académica titulada “Journal of Choice Modelling” que pretende promover el
intercambio de ideas, técnicas y aplicaciones relacionadas con la aplicacion de esta
metodologia.'*®

A efectos ilustrativos, en esta seccion describimos dos ejemplos de esta literatura en la que
la metodologia choice modelling ha sido empleada para estimar la disponibilidad a pagar de
los individuos por determinados atributos que no existen en el mercado.

Ejemplo 1: Estimacion de la disponibilidad a pagar de los consumidores por las
diferentes caracteristicas de un contrato de suministro de electricidad

Goett, Hudson y Train (2000) utilizan la metodologia choice modelling para estimar la
disponibilidad a pagar de los consumidores en Estados Unidos por determinadas
caracteristicas que podrian ser incluidas en los contratos de suministro de electricidad tras
la liberalizacién del mercado. Es decir, el objetivo de este articulo es la estimacion de la
disponibilidad a pagar por atributos que no existian en la oferta real de los consumidores
cuando se realiza la encuesta. Segun el articulo:

“We examine small/medium commercial and industrial customers’
choices among energy suppliers in conjoint-type experiments. The
distribution of customers’ willingness to pay is coefficiented for more than
40 attributes of suppliers, including sign-up bonuses, amount and type of
renewables, billing options, bundling with other services, reductions in
voltage fluctuations, and charitable contributions. These coefficients
provide guidance for suppliers in designing service options and to

Véanse, por ejemplo, las referencias incluidas en el informe de Accent (2010) o en el manual de Train,
K. (2009).

Para mas informacion véase http://www.journals.elsevier.com/journal-of-choice-modelling.
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economists in anticipating the services that will be offered in competitive
energy markets.”**° [Subrayado afiadido]

“These experiments have the advantage of being able to include service
attributes that have not been offered in real-world markets, or have not
varied sufficiently in markets to allow estimation.” ***

“In particular, we examine customers’ preferences for more than 40
potential service attributes, ranging from the extent of voltage fluctuations
to whether the supplier contributes a portion of its profits to local charities.
[...] We estimate the distribution of preferences among these customers,
and their willingness to pay for the various attributes. The results provide
guidance to economists and reqgulators in anticipating and interpreting
market outcomes as well as in establishing and administering market
rules that serve to enhance the welfare (i.e., satisfy the preferences) of
customers. The information can also assist suppliers in designing service
offerings.”* [Subrayado afiadido]

“A growing gap in knowledge to support the difficulty for regulators and
service providers in putting forward expenditure proposals is to know the
extent to which customers are willing to pay higher prices to experience

Véase la pagina 1 de Goett et al (2000).
Véase la pagina 2 de Goett et al (2000).

Véase la pagina 3 de Goett et al (2000).
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Es decir, para estos autores la metodologia choice modelling es perfectamente valida para
inferir la disponibilidad a pagar por atributos de los contratos de suministro de electricidad
que no han sido ofrecidos a los consumidores en el mercado. A continuaciéon extraemos
algunas citas del articulo que corroboran esta conclusion:

Ejemplo 2: Estimacién de la disponibilidad a pagar de los consumidores por las
diferentes caracteristicas de un contrato de suministro de agua

Otro ejemplo de aplicacién de la metodologia choice modelling para estimar la disponibilidad
a pagar de atributos inexistentes en el mercado es el articulo de Henser, Shore and Train
(2006). Estos autores utilizan la metodologia choice modelling para estimar lo que los
individuos estarian dispuestos a pagar para evitar los cortes de agua en épocas de sequia.
Antes de realizar la encuesta, ninguno de los individuos entrevistados se habia enfrentado
anteriormente a una decision similar sin que, como en el ejemplo anterior, ello invalide los
resultados obtenidos. A continuacion extraemos algunas citas del articulo que muestran
esta conclusion:
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improvements in _quality and which aspects of service quality customers
would most like to see improved.”* [Subrayado afiadido]

“This paper studies Canberra households’ and businesses’ willingness to
pay (WTP) to avoid drought water restrictions, using stated choice
experiments. We find that customers evidence a lack of WTP to avoid
most types of drought-induced restrictions. Respondents appear unwilling
to pay to avoid low-level restrictions at all and to avoid higher levels of
restrictions that are not in place every day. Given the option of watering
on alternative days, customers appear willing to adjust their watering
schedules compared with paying higher water bills and appear willing to
tolerate high-level restrictions for limited periods each year, compared
with higher water bills.” *** [Subrayado afiadido]

Algunos ejemplos de la utilizacién de la metodologia choice modelling
ante autoridades en materia de propiedad intelectual

En el contexto de la valoracién de los derechos de propiedad intelectual, la metodologia
choice modelling ha sido utilizada como prueba frente a las autoridades de competencia y
frente a los tribunales de justicia. Algunas de las sentencias y asuntos en materia de
propiedad intelectual en las que se ha utilizado la metodologia choice modelling para
estimar la disponibilidad a pagar por las obras protegidas como base para determinar las
tarifas de las entidades de gestion incluyen:

= En el afio 2007 el Copyright Tribunal de Australia, sobre la base de nueva evidencia
presentada sobre el valor econémico de los fonogramas, decidié revisar al alza por la
comunicacion publica de fonogramas en discotecas y fiestas de baile las tarifas de
Phonographic Performance Company of Australia Limited (PPCA), la entidad que
gestiona los derechos de los productores y artistas musicales.'® Entre la evidencia
presentada se incluyeron varios estudios que utilizaban la metodologia choice modelling
para estimar la disponibilidad a pagar de los usuarios por los fonogramas en estos
establecimientos y eventos. Las nuevas tarifas supusieron un incremento del 1300%
respecto a las tarifas existentes.

= La entidad que gestiona los derechos de comunicacion publica de fonogramas de los
artistas en el Reino Unido (PPL) abrié un proceso de consulta para revisar las tarifas por
la utilizacion de musica grabada en las discotecas y en los pubs. Como parte de esta

Véase la pagina 57 de Henser, Shore and Train (2006).
Véase la pagina 56 de Henser, Shore and Train (2006).

Véase la decision: Phonographic Performance Company of Australia Limited (ACN 000 680 704) under
section 154(1) of the  Copyright Act 1968 (Cth)  (2007). Disponible  en
http://www.pc.gov.au/__data/assets/pdf file/0006/194649/sub062-intellectual-property-attachment.pdf.
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revision PPL encargd a la consultora FTI Consulting la realizacién de un choice
modelling para estimar la disponibilidad a pagar por la utilizacién de la musica grabada
en bares y discotecas.'®

= La entidad que gestiona los derechos de autores, compositores y editores musicales en
Reino Unido (PRS) ha abierto un proceso de consulta en el afio 2015 para revisar las
tarifas aplicables a eventos con musica popular en directo tales como conciertos o
festivales (popular music concerts, Tariff LP). Esta entidad encargé a las consultoras FTI
Consulting y Compass Lexecon la realizaciéon de un choice modelling para estimar la
contribucién relativa de los autores en conciertos y festivales."

Los resultados de este estudio estan disponibles publicamente en
http://www.ppluk.com/Documents/Consultations/FT1%20Presentation.ppt.

Los resultados del estudio estan disponibles en
http://www.prsformusic.com/SiteCollectionDocuments/PPS%20Customer%20Consultation/tariff-Ip-
consultation/choice-modelling-technical-details.pdf.
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Anexo D

El Estudio de 2016

Introduccidén

Como se explicd anteriormente, en el Informe de LECG de 2010 se utilizd la metodologia
choice modelling para estimar la disponibilidad a pagar de los consumidores por la
presencia de la television en las habitaciones de los hoteles en 11 paises europeos entre los
que se incluia Espaﬁa.138

En abril de 2016 Compass Lexecon realizé un analisis similar para estimar las preferencias
de los usuarios de hotel espafoles cuando se alojan en hoteles en Espafa. El objetivo de
este estudio es evaluar si la disponibilidad a pagar por la televisiéon en la habitacion del hotel
estimada en el Informe de LECG es una estimacion conservadora de lo que los usuarios de
hoteles en Espafia estan dispuestos a pagar en la actualidad.

Los resultados del Estudio del 2016 indican precisamente que la disponibilidad a pagar por
la television del hotel de los usuarios espafoles ha aumentado con respecto a las
estimaciones de 2010 vy, por tanto, validan la utilizaciéon de los resultados del Informe de
LECG como una estimacion conservadora de los ingresos de los hoteles vinculados a la
explotacioén del repertorio de EGEDA.

Descripcion de la encuesta

En abril de 2016, EGEDA encargd a una empresa de estudios de mercado la realizacion de
una encuesta online a usuarios de hoteles en Espafa. En particular, se entrevistaron a 500
personas que se habian alojado en algun hotel en los doce meses anteriores a la fecha en
la que se hizo la encuesta.’®

Véase el Anexo G.

Compass Lexecon preparo el cuestionario y la empresa encargada de realizar el estudio fue “Codigo
9 Investigacion”.
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El diseno de la encuesta realizada en el Estudio de 2016 se basa en el disefo de la
encuesta utilizada en el Informe de LECG. En particular, la encuesta incluye dos
elementos:'*°

= Cuestionario inicial: en el cuestionario se incluian una serie de preguntas sobre la
experiencia de los entrevistados cuando se alojan en hoteles.

= Ejercicio de eleccion: como parte de la encuesta se mostraron a los entrevistados una
serie de tarjetas que describian varias alternativas de hoteles y se pedia a los
entrevistados que eligiesen la alternativa preferida. En el disefio de las tarjetas se
incluian diferentes atributos sobre la presencia de television y la oferta de contenidos a
través de la television. En concreto, se incluyeron los siguientes atributos: canales
béasicos, canales premium, servicio de Pago Por Visién y otros servicios (tales como,
informacion sobre facturacion, etc.).™’

Los principales resultados del cuestionario inicial son los siguientes:

= Mas 50% de los entrevistados se alojaron en hoteles de tres y cuatro estrellas en el
ultimo ano. Tan solo el 6,8% de los entrevistados se alojaron en hoteles de una estrella
y alrededor el 20% de los entrevistados se alojaron en hoteles de dos y cinco estrellas.

En el Anexo H se incluye el cuestionario utilizado. La encuesta de hoteles se lanzé simultaneamente
con la encuesta de bares y restaurantes descrita en la seccién 6.2. El cuestionario incluye una serie de
preguntas iniciales sobre las caracteristicas de los entrevistados (preguntas a, b, c y d) y sobre si
acudi6 en los ultimos doce meses a hoteles, bares o restaurantes (preguntas e, fy g). En funcién de la
respuesta a estas preguntas cada entrevistado se asigné a un solo bloque del cuestionario (bloque de
hoteles, bloque de bares o bloque de restaurantes).

En el cuestionario se explica a los encuestados en qué consiste cada uno de estos atributos y cémo
han de realizar el ejercicio de eleccion.
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Figura 8: ¢Cuales son las categorias de hoteles en las que te has alojado en los
ultimos doce meses?

1 estrella 6.8
2 estrella 20
3 estrella 51
4 estrella 55
5 estrella 22
I T T T
0 20 40 60
% entrevistados
Notas: Respuestas a la pregunta i del cuestionario (respuesta mdultiple). Muestra=500 respuestas.
Fuente: Compass Lexecon basado en los resultados de la encuesta de hoteles incluida en el Anexo H.

= Sitenemos en cuenta la categoria a la que acuden con mayor frecuenta, las categorias
de tres y cuatro estrellas son las categorias mas populares: alrededor del 34% de los
entrevistados se aloja normalmente en cada una de estas categorias. La categoria de
una estrella es la menos frecuente.

Figura 9: ¢Cuédl es la categoria més frecuente?

I 1 estrella 2 estrellas [ 3 estrellas
4 estrellas [ 5 estrellas

Notas: Respuestas a la pregunta j del cuestionario. Muestra=500 respuestas.
Fuente: Compass Lexecon basado en los resultados de la encuesta de hoteles incluida en el Anexo H.

= La mayoria de los establecimientos hoteleros tienen televisién en las habitaciones: el
98% de los entrevistados indicé que la ultima vez que se alojé6 en un hotel habia
television en la habitacion.
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Figura 10: ¢ Tenia television la habitacion?

I si I No

Notas: Respuestas a la pregunta s del cuestionario. Muestra=500 respuestas.
Fuente: Compass Lexecon basado en los resultados de la encuesta de hoteles incluida en el Anexo H.

= EI 86% de los entrevistados encendio la television (488 entrevistados). De entre los que
encendieron la television, alrededor del 74% de los entrevistados encendieron la
television durante mas de media hora.'*

Figura 11: Aproximadamente ¢cuanto tiempo tuvo encendida la television?

No la encendi

Menos de 30 minutos

Entre 30 minutos y 1 hora

Mas de 1 hora

I T T T T
10 20 30 40
%

Notas: Respuestas a la pregunta t del cuestionario. Muestra=488 respuestas.

142

74%=(31+33)/(31+33+23)
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Fuente: Compass Lexecon basado en los resultados de la encuesta de hoteles incluida en el Anexo H.

= En lo que respecta al tipo de contenidos y servicios ofrecidos a traves de la television, la
mayoria de los entrevistados indican que los canales basicos estan disponibles en la los
establecimientos hoteleros (96%). El resto de contenidos y servicios estaban disponibles
en una proporcion de establecimientos muy inferior. En concreto: tan solo el 30% de los
entrevistados recuerda que los canales premium estuvieran disponibles en la television
del hotel y alrededor del 20% de los entrevistados recuerda que los canales de pago por
vision y otro tipo de servicios estaban disponibles a través de la television del hotel.

Figura 12: ¢ Cuédles de los siguientes tipos de contenidos estaban disponibles a través
de latelevision de la habitacion?

C. Basicos I
I T T T T T
0 20 40 60 80 100
%
- si No NN No recuerdo |
Notas: Respuestas a la pregunta u del cuestionario. Muestra=420 respuestas. Los diferentes contenidos se

han definido de la siguiente manera: canales basicos (La 1, La 2, Antena 3, Cuatro, Telecinco, La
Sexta, etc.);canales premium (FOX, AXN, TNT, Canal Hollywood, Canal + Liga); servicio de Pago por
vision (Television a la carta); otros servicios, tales como informacion de facturacion, sobre horarios y
menu de la cafeteria o restaurante, etc.

Fuente: Compass Lexecon basado en los resultados de la encuesta de hoteles incluida en el Anexo H.

D.3 El modelo mixed logit utilizado para estimar la disponibilidad a pagar
En el Informe de LECG se estimo la siguiente funcion de utilidad:

Unj = BE*SBasicy; + Br ™™ Premiumy,; + BEFY PPV, + BI™MT Othery,; + Pttt ALL,;

+ BrTePrice,; + By Noney,; + &p;
donde:

* Basic,; es igual a 1 si la alternativa ] mostrada al individuo n tiene canales basicos pero
no tiene los cuatro atributos simultdaneamente (canales basicos, canales premium, pago
por vision y otros servicios);
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* Premium,; es igual a 1 si la alternativa j mostrada al individuo n tiene canales premium
pero no tiene los cuatro atributos simultdneamente (canales basicos, canales premium,
pago por vision y otros servicios);

* PPV,; esigual a 1 si la alternativa j mostrada al individuo n tiene pago por vision pero no
tiene los cuatro atributos simultaneamente (canales basicos, canales premium, pago por
vision y otros servicios);

* Othery; es igual a 1 si la alternativa j mostrada al individuo n tiene otros servicios pero
no tiene los cuatro atributos simultdneamente (canales basicos, canales premium, pago
por vision y otros servicios);

* ALL,; es igual a 1 si la alternativa j mostrada al individuo n tiene los cuatro atributos
simultaneamente (canales basicos, canales premium, pago por vision y otros servicios);

* Pricey,; denota el precio de la habitacion de la alternativa j mostrada al individuo n;

* None,; esigual a 1 si la alternativa j mostrada al individuo n representa la alternativa por
la que los individuos pueden elegir no quedarse con ninguna de las alternativas
mostradas (“No elegiria ninguna de estas habitaciones”).

* &,; €s un término de error aleatorio que se distribuye como iid “extreme value”.

En el Informe de LECG se estimé directamente esta funcion de utilidad como un mixed
logit'** suponiendo que (i) los coeficientes relativos a los contenidos ofrecidos a la television
se distribuian como una log-normal (es decir, se supuso que todos eran mayores o iguales a
cero) y (ii) el coeficiente del precio y de la opcion “None” eran coeficientes fijos. El calculo de
la disponibilidad a pagar por cada una de las variables en el modelo se realizé de la
siguiente manera:

= Para cada uno de los atributos individuales (Basic, Premium, PPV y Other) la
disponibilidad a pagar se calculé como el cociente entre su coeficiente y el coeficiente
de la variable precio.

= La disponibilidad a pagar del atributo ALL se calcul6 como el minimo de (i) la
disponibilidad a pagar del atributo ALL vy (ii) la suma de las disponibilidades a pagar de
los cuatro atributos individuales calculados anteriormente. En aquellos casos en los que
el minimo era la disponibilidad a pagar del atributo ALL, se recalcularon las
disponibilidades a pagar de los atributos individuales de manera que su suma no fuera
superior a la disponibilidad a pagar del atributo ALL (repartiendo la disponibilidad a
pagar del atributo ALL entre los cuatro atributos individuales utilizando como peso las

143 Los modelos mixed logit se estimaron utilizando el comando “mixlogit” (del software Stata) escrito por

Hole (2007).
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disponibilidades a pagar individuales calculadas anteriormente). De esta forma se
utilizaba una aproximacion conservadora en la medida que se estaba teniendo en
cuenta que los individuos pueden estar dispuestos a pagar mas por un atributo sélo que
por ese mismo atributo como parte de un paquete.

La funcion de utilidad estimada en el Informe de LECG se conoce como “modelo en el
espacio de las preferencias” (o “models in preference space” en su denominacion
anglosajona). En estos modelos se estiman directamente los coeficientes de la funcion de
utilidad y la disponibilidad a pagar por los diferentes atributos se calcula a partir de dichos
coeficientes. De acuerdo con la literatura reciente, la funcion de utilidad puede ser
transformada para estimar directamente la disponibilidad a pagar por los atributos. Es lo que
se conoce como el “modelo en el espacio de la disponibilidad a pagar” (o “models in WTP
space” en su denominacion anglosajona). La literatura reciente concluye que la utilizacion
de estos modelos permite obtener estimaciones mas precisas y conservadoras de la
disponibilidad a pagar.'*

En el Estudio de 2016 hemos utilizado la funcién de utilidad del Informe de LECG y hemos
estimado la disponibilidad a pagar por los diferentes contenidos y servicios ofrecidos a
través de la television en la habitacion del hotel utilizando un “modelo en el espacio de la
disponibilidad a pagar”."*®

En la Tabla 17 se describen los resultados de la estimacion del “modelo en el espacio de la
disponibilidad a pagar” para diferentes categorias hoteleras'*® donde para cada atributo se
muestra el coeficiente estimado (disponibilidad a pagar por el atributo en euros) y su error
estandar. En la Tabla 18 se muestra la estimacion de la disponibilidad a pagar por los
canales basicos y los canales premium a partir de estos resultados y teniendo en cuenta
que los individuos pueden estar dispuestos a pagar mas por un atributo sélo que por ese
mismo atributo como parte de un paquete. Estos resultados indican que:

= Los encuestados espanoles estan dispuestos a pagar por disponer de televisiéon en la
habitacion de un hotel y, en particular, por disponer de canales basicos y de canales
premium.

Véase Hole et al. (2012) y Train et al. (2005).

El comando de Stata que permite estimar un modelo mixed logit en WTP es “mixlogitwtp” y fue
desarrollado recientemente por Arne Risa Hole.

No mostramos los resultados para la sub-muestra de hoteles de 5 estrellas porque consideramos que
no son robustos al ser la muestra menor que para otras categorias (74 individuos). En cualquier caso,
nuestros resultados muestran que los usuarios de hoteles de 5 estrellas son muy inelasticos al precio
y, por tanto, estan dispuestos a pagar una elevada cantidad por la habitacién y por la presencia de la
televisién en la habitaciéon. Estos resultados también confirman que las estimaciones de LECG de
2010 para la categoria de 5 estrellas son conservadoras.
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= Los individuos apenas estan dispuestos a pagar por el pago por vision o por otros
servicios.

= Las estimaciones obtenidas por LECG en 2010 son conservadoras (véase la Tabla 5).

Tabla 17: Estimacion del “modelo en el espacio de la disponibilidad a pagar” para

Espafia (2016)
Variables Parametro 1y 2 estrellas 3 estrellas 4 estrellas
Canales basicos Coeficiente 8,181*** 13,060*** 16,006***
Error estandar [1,522] [1,715] [2,129]
Canales premium Coeficiente 5,958** 3,133 8,464***
Error estandar [2,719] [2,223] [1,942]
Pago por visién Coeficiente 3,357 1,576 -1,283
Error estandar [1,749] [2,147] [2,289]
Otros servicios Coeficiente -4,951%* 0,568 5,703***
Error estandar [1,695] [1,789] [1,923]
Canales basicos, canales premium, pago Coeficiente 9,083*** 13,750*** 22,249***
por vision y otros servicios Error estandar [1,618] [1,879] 5,719]
No elegiria ninguna de estas habitaciones Coeficiente -48,485*** -72,245%* -88,803***
Error estandar [3,160] [3,391] [4,470]
Precio Mediana -0,170*** -0,097*** -0,061***
Error estandar [0,041] [0,014] [0,008]
Numero de observaciones 1680 3440 3400
Log likelihood -261,6 -534,2 -619
Notas: *, **, *** indican que los parametros estimados son estadisticamente significativos a un nivel de

confianza del 90%, 95% y 99%, respectivamente. Errores estandar robustos entre corchetes. El precio
se distribuye como una log-normal. El resto de coeficientes se han supuesto fijos y reflejan
directamente la disponibilidad a pagar en euros por habitacién y dia.

Fuente: Compass Lexecon.

Tabla 18: Estimacion de la disponibilidad a pagar por los canales basicos y los
canales premium

€/habitaciéon/dia 1y 2 estrellas 3 estrellas 4 estrellas
Canales basicos 4,2 9,8 11,8
Canales premium 3,1 2,3 6,2
Total 7,3 12,1 18,0
Notas: Las disponibilidades a pagar se han calculado repartiendo la disponibilidad a pagar del atributo “ALL"

(Canales basicos, canales premium, pago por vision y otros servicios) de la Tabla 17 entre los cuatro
atributos individuales utilizando como peso las disponibilidades a pagar individuales de la Tabla 17.
Fuente: Compass Lexecon.
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A) Introduccion:

La Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),
fue autorizada por Orden del Ministerio de Cultura de 29 de Octubre de 1990.
Es la unica Entidad de Gestion que administra en Espafia derechos de
productores de obras y grabaciones audiovisuales.

EGEDA gestiona los derechos que se relacionan a continuacién. Entre ellos, hay
derechos de gestion individual que se administran por EGEDA por encargo del
titular del derecho, cuyas condiciones se consensuan con el citado titular.

En este catalogo se recogen las tarifas generales correspondientes a los
derechos de gestion colectiva obligatoria administrados por EGEDA a excepcion
de la compensacidn equitativa por copia privada.

Dichas tarifas generales se han elaborado de acuerdo con los criterios legales y
con la metodologia determinada por la Orden ECD/2574/2015, de 2 de
diciembre, por la que se aprueba la metodologia para la determinaciéon de las
tarifas generales en relacién con la remuneracion exigible por la utilizacion del
repertorio de las entidades de gestion de derechos de propiedad intelectual.
Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 17 de la Orden indicada, el
catalogo va acompaiado de la memoria econdmica justificativa.

Derechos gestionados por EGEDA:

- La comunicacién publica de obras y grabaciones audiovisuales en las
formas previstas en la letra f) del ndmero 2 del articulo 20 del Texto
Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual (TRLPI en lo sucesivo).

- La comunicacion publica de obras y grabaciones audiovisuales en las
formas previstas en la letra g) del nimero 2 del articulo 20 del TRLPI.



La remuneracion reconocida en el articulo 122.2 del TRLPI.
La compensacion prevista en el articulo 25 del TRLPI.

Cualesquiera otros derechos y modalidades cuya titularidad corresponda
a los productores, sus cesionarios o causahabientes por cesion
contractual de sus titulares originarios.

De representacion, defensa y proteccién de sus derechos y titularidad
frente a los actos de defraudacién de tales derechos, en cualquiera de
sus modalidades, y en especial mediante la reproduccion, distribucién y
comunicacion publica no autorizadas; de percibir, en su nombre vy
representacion, las indemnizaciones y compensaciones que procedan
como consecuencia de la realizacién de cualquiera de los actos referidos
en este apartado.

La reproduccién y comunicacion publica de fotogramas, planos, de obras
y grabaciones audiovisuales o de fragmentos o secuencias de las mismas,
o de las partes o capitulos de que consten, en programas emitidos por
las entidades de radiodifusién y en otros como los soportes multimedia,
es decir, aquellos soportes digitales que integran la palabra escrita y/o
hablada, la imagen, con sonorizacién o sin ella, y que permiten o no la
interaccion, es decir, el didlogo bidireccional en un marco de opciones
mas o menos limitado.

La reproduccién y comunicacion al publico incluida puesta a disposicion
del publico de las obras y grabaciones audiovisuales, de tal forma que
cualquier persona pueda acceder a ellas desde el lugar y en el momento
que elija.

La reproduccién y puesta a disposicion del publico de las obras y
grabaciones audiovisuales a través de redes de comunicaciones con



empleo de medios, sistemas o procedimientos de intercambio de

archivos.

- De autorizar la comunicacion publica no comercial de obras vy
grabaciones audiovisuales, a partir de un soporte, fijacién o puesta a
disposicion autorizada, en medios de transporte, establecimientos como
hospitales, residencias, hoteles, centros educativos o asimilados y salas

no comerciales.

- Cualesquiera otros derechos de explotacion de los productores de obras
y grabaciones audiovisuales, sus cesionarios y causahabientes para los
que sea mandatada por sus titulares.

B) Notas de interés

Este catalogo contiene las tarifas generales correspondientes a los distintos
derechos de gestion colectiva obligatoria gestionados por EGEDA.

A estas tarifas se les afiadira el IVA correspondiente.

EGEDA revisara este catdlogo de tarifas periddicamente atendiendo a los
criterios expuestos en la Orden.

Las tarifas recogidas en este catalogo abarcan Gnicamente los derechos de los
productores de obras y grabaciones audiovisuales y no comprenden los de
otros colectivos o titulares distintos.

C) Listado de definiciones

- Derecho de comunicacién publica: Derecho de explotacién de Propiedad
Intelectual definido en el articulo 20.1 del TRLPI:

“Se entenderd por comunicacion ptblica todo acto por el cual una
pluralidad de personas pueda tener acceso a la obra sin previa
distribucion de ejemplares a cada una de ellas. No se considerard
publica la comunicacion cuando se celebre dentro de un dmbito



estrictamente doméstico que no esté integrado o conectado a una
red de difusion de cualquier tipo.”

Las diferentes modalidades de comunicacion publica se enumeran con
caracter no exhaustivo en el nimero 2 del articulo 20 del TRLPI.

Derechos de gestidn colectiva obligatoria: Se entiende por tal, la categoria o

categoria de derechos que son administrados por una entidad de gestion de
derechos de propiedad intelectual de forma necesaria, por mandato legal.

Tarifa general de uso efectivo: Se entiende por tarifa general de uso efectivo
de acuerdo con el articulo 14 de la Orden ECD/2574/2015, de 2 de
diciembre la tarifa establecida de acuerdo con el grado real de uso efectivo,

la intensidad real del uso y los ingresos econdmicos reales vinculados por la
explotacion comercial del repertorio.

Tarifa general de uso por disponibilidad promediada: Se entiende por tarifa

general de uso por disponibilidad promediada de acuerdo con el articulo 15
de la Orden ECD/2574/2015, de 2 de diciembre la tarifa establecida con
independencia del grado real de uso efectivo, de la intensidad real del usoy
de los ingresos econdmicos reales vinculados a la explotacion comercial del
repertorio; Esta clase de tarifa se establece segln la Orden citada
utilizando, entre otros, las medias en la misma categoria de usuario
respecto a idéntico derecho y modalidad de explotacion del grado de uso
efectivo, de la intensidad del uso y de los ingresos econémicos vinculados
obtenidos por la explotacidon comercial del repertorio.

Precio por el uso de los derechos: Se entiende por Precio por el uso de los
derechos, de acuerdo con el articulo 13 de la Orden ECD/2574/2015, de 2
de diciembre un componente de la tarifa que refleja el precio por el uso de

los derechos, respecto de las obras y prestaciones del repertorio en la
actividad del usuario.



- Precio por el servicio prestado: Se entiende por Precio por el servicio
prestado, de acuerdo con el articulo 13 de la Orden ECD/2574/2015, de 2 de
diciembre un componente de la tarifa que refleja el precio del servicio

prestado por la entidad de gestién para hacer efectiva la aplicacion de
tarifas.

Este catdlogo de tarifas contiene ademas, a fin de facilitar su

comprensibilidad, descripciones por epigrafes.

EPIGRAFE 1
RETRANSMISION

Concepto del acto de comunicacién publica: Retransmision integra, inalterada
y simultanea por hilo, cable, fibra dptica u otro procedimiento similar, y por
cualquier otro procedimiento, de las obras y grabaciones audiovisuales
contenidas en las emisiones y/o transmisiones de entidades de radiodifusion
televisual, cuando sea efectuada por una entidad diferente del emisor primario,
sea 0 no titular de la red de distribucién y tenga o no la consideracion de
entidad de radiodifusidn.

Igualmente, es retransmisién cuando se realice por via inaldmbrica, hertziana,
por satélite o cualquier otro sistema, en formato analdgico o digital, de las
obras y grabaciones audiovisuales contenidas en las emisiones vy/o
transmisiones de entidades de radiodifusién cuando la retransmisién sea
efectuada por una entidad diferente del emisor primario y tenga o no la
consideracién de entidad de radiodifusion.

La tarifa aplicable comprende la contraprestacion por la concesién de la
autorizacion, derecho exclusivo de los productores audiovisuales, asi como la
remuneracion correspondiente a los productores audiovisuales a la que se
refiere el articulo 122.2 en relacién con el acto de comunicacién al publico
previsto en la letra f) del apartado 2 del articulo 20, todos los articulos citados,
del TRLPI.



La misma tarifa se aplica a la retransmisién integra, inalterada y simultdnea que
se efectle por via inaldmbrica (analdgica o digital) cuando la entidad
retransmisora codifique su sefial o emplee un sistema técnico que permita
conocer, de forma efectiva, el niimero de receptores de la sefial retransmitida.

EPIGRAFE 1.A

Retransmision de obras y grabaciones audiovisuales, efectuada por empresas
de telecomunicaciones, cabledistribucion, satélite, u otras entidades
diferentes de las incluidas en las siguientes letras de este epigrafe 1, que
realicen retransmision de obras y grabaciones audiovisuales.

Concepto del acto de comunicacion publica: retransmision por hilo, cable, fibra
optica u otro procedimiento similar, incluidas la redes telefénicas o de
comunicaciones, abiertas o cerradas, , por via inalambrica, hertziana, por
satélite o cualquier otro sistema, en formato analdgico o digital, de las obras y
grabaciones audiovisuales contenidas en las emisiones y/o transmisiones de
entidades de radiodifusién televisual, cuando sea efectuada por una entidad
diferente del emisor primario, sea o no titular de la red de distribucién y tenga
o no la consideracién de entidad de radiodifusiéon, y que perciba o no de sus
usuarios una cantidad fija o variable, tinica o de vencimiento periddico, como
contraprestacion de los servicios que preste.

También se considera retransmision cuando ésta se realice por via inalambrica,
hertziana, por satélite o cualquier otro sistema, en formato analdgico o digital
de las obras y grabaciones audiovisuales contenidas en las emisiones y/o
transmisiones de entidades de radiodifusion televisual cuando la retransmision
sea efectuada por una entidad diferente del emisor primario, cuando la entidad
retransmisora codifique su sefial o emplee un sistema técnico que permita
conocer, de forma efectiva, el nimero de receptores de la sefal retransmitida.

Las entidades que realicen retransmision de obras y grabaciones audiovisuales
como la descrita en este EPIGRAFE 1.A elegirdn uno de los siguientes tipos de



tarifas generales que sera de aplicacion durante al menos doce meses desde el
momento de la eleccion:

a) Una tarifa general de uso efectivo definida de la siguiente manera:*

Tarifa mensual por abonado o vivienda conectada a la red
0,25€

b) Una tarifa general de uso por disponibilidad promediada definida de Ia
siguiente manera:”

Numero de abonados o viviendas Tarifa total
conectadas a la red de distribucién mensual
Hasta 100.000 12.500 €
De 100.001 a 500.000 75.000 €
De 500.001 a 1.000.000 187.500 €
De 1.000.001 a 1.500.000 312.500 €
De 1.500.001 a 2.000.000 437.500 €
De 2.000.001 a 2.500.000 562.500 €
De 2.500.001 a 3.000.000 687.500 €
De 3.000.001 a 3.500.000 . 812.500 €
* De 3.500.001 a 4.000.000 937.500 €
De 4.000.001 a 4.500.000 1.062.500 €
De 4.500.001 a 5.000.000 1.187.500 €
Mas de 5 millones 1.250.000 €

En este EPIGRAFE 1.A se tarifica una utilizacién principal del repertorio en la
actividad del usuario.

Para el cdlculo de las tarifas descritas anteriormente se utilizara el promedio
mensual del nimero de abonados o del nimero de viviendas conectadas a la
red de distribucién.

TEl precio por el uso de los derechos es equivalente al 92% de la tarifa mensual por abonado o
vivienda conectada a la red y el precio por el servicio prestado es equivalente al 8% de la tarifa
mensual por abonado o vivienda conectada a la red.

% El precio por el uso de los derechos es equivalente al 92% de la tarifa total mensual y el precio por
el servicio prestado es equivalente al 8% de la tarifa total mensual.



A los fines del presente catdlogo, se considerara abonado a quien reciba el
servicio de televisién de manera onerosa o gratuita, en el cual se incluya la
retransmision de obras y grabaciones audiovisuales cuando esta sea realizada
por un tercero emisor o transmisor distinto del emisor originario de las mismas
e independientemente del sistema utilizado para la retransmision; lo cual
incluye aquellas realizadas a través de una conexidén por cable, hilo, fibra dptica
u otro procedimiento similar, incluidas las redes telefénicas o de comunicacién,
abiertas o cerradas y también aquellas realizadas inalambricamente, incluido el
satélite.

Estas tarifas se aplican sin consideracion al nuimero o clase de canales
(emisiones o transmisiones) retransmitidos.

Son de aplicacion las clausulas contenidas en la letra B) de este catdlogo (Notas
aplicables a todas las tarifas).

En el caso de instalaciones de sistemas que permitan, mediante el uso de un
Unico descodificador, el acceso colectivo a su sefial, de modo que una
pluralidad de usuarios, situados en las diferentes viviendas de un inmueble o en
edificios de oficinas, tenga acceso a su sefial, cada usuario serd considerado
como una vivienda independiente conectada a la red de distribucién para la
aplicacion de las tarifas generales descritas anteriormente.

EPIGRAFE 1.B

Retransmision de obras y grabaciones audiovisuales en establecimientos de
hospedaje.

Concepto del acto de comunicacion publica: retransmision, mediante
captacién y posterior distribucién a las diversas estancias dedicadas a
hospedaje, de las obras y grabaciones audiovisuales contenidas en las sehales
emitidas y/o transmitidas por entidades de radiodifusién televisual, cuando
dicha retransmision sea efectuada por el titular de la explotacion de un
establecimiento de hospedaje, sea o no titular de la red de distribucion.



Los establecimientos de hospedaje que realicen retransmisién de obras y
grabaciones audiovisuales como la descrita en este EPIGRAFE 1.C elegirdn uno
de los siguientes tipos de tarifas generales que sera de aplicacién durante al
menos doce meses desde el momento de la eleccidn:

a) Una tarifa general de uso efectivo definida de la siguiente manera:*

Tarifa mensual por

Categoria hotelera plaza ocupada
10 2 estrellas 1,07 €
3 estrellas 1,94 €
4 estrellas y 4 estrellas Superior 2,30 €
5 estrellas y Gran Lujo 3,28 €

El importe que abonardn los establecimientos que elijan esta tarifa se
calculara mensualmente. En cada mes el importe a abonar se calculard
como el nuimero de plazas ocupadas en el mes correspondiente
multiplicado por la tarifa mensual por plaza ocupada que le corresponda. El
numero de plazas ocupadas en el mes correspondiente se calculard de la

siguiente manera:

ZT: Plazas ocupadas;
T

t=1

Donde:
e t hace referencia a cada uno de los dias del mes para el que se est3
aplicando la tarifa;
e Plazas ocupadas, es el nimero de plazas ocupadas en el dia t que
se calculara como el nimero de huéspedes que han pernoctado en el
establecimiento de hospedaje en ese dia en habitaciones con

television; y

® El precio por el uso de los derechos es equivalente al 90% de |a tarifa mensual por plaza ocupada y
el precio por el servicio prestado es equivalente al 10% de la tarifa mensual por plaza ocupada.
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e T es el nimero total de dias que tiene el mes para el que se esta
aplicando la tarifa.

Por ejemplo, un establecimiento hotelero de tres estrellas con una
ocupacién de 80 plazas cada dia de un mes con 30 dias tendria que abonar
155,2 € por dicho mes (= 1,94 x 80 x 30 / 30).

Los establecimientos de hospedaje que elijan esta tarifa general de uso
efectivo deberan acreditar convenientemente el nimero diario de plazas
ocupadas mediante la presentacion de cualquier documento oficial en el
que se declaran dichas plazas ocupadas a las fuerzas y cuerpos de seguridad
del Estado, un documento de gestién convenientemente auditado u otro
sustitutivo como, por ejemplo, las estadisticas de ocupacidn.

b) Una tarifa general de uso por disponibilidad promediada definida de la
siguiente manera:*

Grado de ocupacién medio anual de la

provincia por plaza donde esté radicado el Tarifa mensual por plaza

Categoria hotelera establecimiento disponible
lo2estrellas . Hasta el 10% - 0,05€
. Mas del 10% y hasta el 20% 0,16 €

Mas del 20% y hasta el 30% ' 0,27 €

.~ Mas del 30% y hasta el 40% 0,37 €

~Mas del 40% y hasta el 50% 0,48 €

Mas del 50% y hasta el 60% 0,59 €

Mds del 60% y hasta el 70% ' 0,70 €

Mas del 70% y hasta el 80% : 0,80 €

Mas del 80% y hasta el 90% 091¢€

Mas del 90% 1,02 €

3 estrellas Hasta el 10% 0,10 €
Mas del 10% y hasta el 20% 0,29 €

Mas del 20% y hasta el 30% 0,48 €

Mas del 30% y hasta el 40% 0,68 €

Mas del 40% y hasta el 50% 0,87 €

Mas del 50% y hasta el 60% 1,07 €

Mas del 60% y hasta el 70% 1,26 €

‘El precio por el uso de los derechos es equivalente al 90% de la tarifa mensual por plaza disponible
y el precio por el servicio prestado es equivalente al 10% de la tarifa mensual por plaza disponible.
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Mas del 70% y hasta el 80% 1,45 €

Mas del 80% y hasta el 90% 1,65 €
Mas del 90% 1,84 €
4 estrellas y 4 Hasta el 10% 0,12 €
estrellas Superior (S) Mds del 10% y hasta el 20% 0,35 €
Mas del 20% y hasta el 30% 0,58 €
Mas del 30% y hasta el 40% 0,81€
Mas del 40% y hasta el 50% 1,04 €
Mas del 50% y hasta el 60% 1,27 €
Mas del 60% y hasta el 70% 1,50 €
Mas del 70% y hasta el 80% 1,73 €
Mas del 80% y hasta el 90% 196 €
M3s del 90% 2,19 €
5 estrellasy 5 Hasta el 10% 0,16 €
estrellas Gran Lujo
(GL) Mas del 10% y hasta el 20% 0,49 £
Mas del 20% y hasta el 30% 0,82 €
Mas del 30% y hasta el 40% 1,15 €
Mas del 40% y hasta el 50% 1,48 €
Mas del 50% y hasta el 60% 1,81 €
Mas del 60% vy hasta el 70% 2,13 €
Mas del 70% y hasta el 80% 2,46 €
Mas del 80% y hasta el 90% 2,79 €
Mas del 90% 3,12 €

El importe que abonardn los establecimientos que elijan esta tarifa se
calculara mensualmente. En cada mes el importe a abonar se calculard
como el ndmero total de plazas disponibles en el establecimiento en el mes
correspondiente n’iUIt-ipIicado por la tarifa mensual por plaza disponible que
le corresponda segln su categoria hotelera y grado de ocupacién medio
anual de la provincia donde esté ubicado el establecimiento. El niimero total
de plazas disponibles del establecimiento en el mes correspondiente se
calculard de la siguiente manera:

ZT: Plazas disponibles,
T

t=1

Donde:
e t hace referencia a cada uno de los dias del mes para el que se estd
aplicando la tarifa;
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e Plazas disponibles; es el numero de plazas disponibles en el dia ¢
que se calcularéa como el nimero de huéspedes que podrian
pernoctar en el establecimiento en ese dia en habitaciones con
television; y

e T es el nimero total de dias que tiene el mes para el que se estd
aplicando la tarifa.

El grado de ocupacién medio anual por plaza de la provincia donde esté
radicado el establecimiento que se tomara en cuenta para la determinacion
del nivel de la tarifa general de uso por disponibilidad promediada aplicable,
sera la publicada por el Instituto Nacional de Estadistica (INE en lo sucesivo),
u organismo que lo sustituya en un futuro, relativa a la zona geografica
donde esté radicado cada establecimiento. En particular, para la
determinacion del grado de ocupacion se utilizaran los dltimos resultados
anuales de la “Encuesta de ocupacion hotelera” publicados por el INE y
disponibles en el mes de diciembre del afio anterior al del periodo de
vigencia de las tarifas.

Los establecimientos de hospedaje que elijan esta tarifa general de uso por
disponibilidad promediada deberan acreditar el nimero total de plazas
dispoh’ibles del establecimiento mediante un documento de gestion
convenientemente auditado u otro sustitutivo como por ejemplo Ia
declaracion responsable de establecimientos hoteleros presentada a las
autoridades administrativas correspondientes.

A efectos de la aplicacion de las tarifas anteriormente descritas los
establecimientos de hospedaje que se indican a continuacion tendran la
siguiente equiparacion:

Hoteles-apartamento

Hoteles-Apartamentos de 5 estrellas o equivalente.......... Hotel de 5 estrellas
Hoteles-Apartamentos de 4 estrellas o equivalente.......... Hotel de 4 estrellas
Hoteles-Apartamentos de 3 estrellas o equivalente.......... Hotel de 3 estrellas
Hoteles-Apartamentos de 2 estrellas o equivalente.......... Hotel de 2 estrellas
Hoteles-Apartamentos de 1 estrellas o equivalente.......... Hotel de 1 estrellas
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Apartamento

Apartamento de cuatro llaves .......... Hotel de 4 estrellas
Apartamento de tres llaves  .......... Hotel de 3 estrellas
Apartamento de dos llaves  .......... Hotel de 2 estrellas
Apartamento de una llave wnenee. Hotel de 1 estrellas
Moteles

Moteles de 3 estrellas o equivalente .......... Hotel de 3 estrellas
Moteles de 2 estrellas o equivalente .......... Hotel de 2 estrellas
Moteles de 1 estrella o equivalente .......... Hotel de 1 estrella

Otros establecimientos
Los hostales, pensiones y albergues se equiparardn a los hoteles de una y dos

estrellas. Los campings con bungalow o similar se equipararan a los hoteles de
una y dos estrellas. Otros establecimientos de hospedaje que carezcan de
clasificacién por categorias, como las ciudades y clubs de vacaciones, se
equipararan a los hoteles de tres estrellas.

En este EPIGRAFE 1.C se tarifica una utilizacién secundaria del repertorio en la
actividad del usuario.

La tarifa se aplica sin consideracion al nimero o clase de canales (emisiones o
transmisiones) retransmitidos.

Son de aplicacion las cldusulas contenidas en la letra B) de este catalogo (Notas
aplicables a todas las tarifas).
EPIGRAFE 1.C

Retransmision de obras y grabaciones audiovisuales, en los establecimientos
dedicados a la hospitalizacion de enfermos.

Concepto del acto de comunicacion publica: retransmision, mediante
captacion y posterior distribucion a las diversas estancias dedicadas a la
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hospitalizacién de enfermos, de las obras y grabaciones audiovisuales
contenidas en las sefiales emitidas y/o transmitidas por entidades de
radiodifusion televisual, cuando dicha retransmision sea efectuada por el titular
de la explotacion del servicio de hospitalizacién de enfermos, sea o no titular de
la red de distribucion.

Entre los establecimientos dedicados a la hospitalizacion de enfermos se
incluyen los sanatorios, residencias sanitarias y demas establecimientos cuyo
fin primordial sea el restablecimiento, recuperacidon o mantenimiento del
estado de salud de sus ocupantes, incluido los geriatricos.

Los establecimientos dedicados a la hospitalizacion de enfermos que realicen
retransmisién de obras y grabaciones audiovisuales como la descrita en este
EPIGRAFE 1.C elegiran uno de los siguientes tipos de tarifas generales que serd
de aplicacion durante al menos doce meses desde el momento de la eleccion:

a) Una tarifa general de uso efectivo definida de la siguiente manera: ?

Tarifa mensual por habitacidn ocupada con television disponible
2,56 €

P

El importe que abonaran los establecimientos que elijan esta tarifa se
calculard mensualmente. En cada mes el importe a abonar se calculard
como el hl_Jmero de habitaciones ocupadas con television disponible en el
mes correspondiente multiplicado por la tarifa mensual por habitacion
ocupada con television disponible que le corresponda. El nimero de
habitaciones ocupadas con televisién disponible en el mes correspondiente
se calculara de la siguiente manera:

Z Habitaciones ocupadas con television disponible,
T

T
t=1

® El precio por el uso de los derechos es equivalente al 90% de la tarifa mensual por habitacion
ocupada con television disponible y el precio por el servicio prestado es equivalente al 10% de la
tarifa mensual por habitacion ocupada con television disponible.
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Donde:
¢ t hace referencia a cada uno de los dias del mes para el que se estd
aplicando la tarifa;
e Habitaciones ocupadas con television disponible; es el nimero
de habitaciones ocupadas con television disponible en el dia t; y
e T es el numero total de dias que tiene el mes para el que se estd
aplicando la tarifa.

Los establecimientos dedicados a la hospitalizacién de enfermos que elijan
esta tarifa general de uso efectivo deberdn acreditar el nimero diario de
habitaciones ocupadas con television disponible mediante un documento de
gestion convenientemente auditado. Este numero se calculard de la
siguiente manera:

- Para aquellos establecimientos en los que se puede disfrutar de Ia
television de manera gratuita, el ndmero diario de habitaciones
ocupadas con television disponible se calculard como el numero
diario de habitaciones del hospital ocupadas.

- Para aquellos establecimientos en los que se debe abonar un precio
para disfrutar de la televisién, el nimero diario de habitaciones
ocupadas con television disponible se calculard como el nimero
diario de habitaciones del hospital ocupadas que abonaron dicho
precio.

b) Una tarifa general de uso por disponibilidad promediada definida de Ia
siguiente manera:®

Grado de ocupacién medio anual Tarifa mensual por
de la provincia donde esté habitacién
radicado el establecimiento disponible
Hasta el 10% 0,09 £

Mas del 10% y hasta el 20% 0,26 €

® El precio por el uso de los derechos es equivalente al 90% de |a tarifa mensual por habitacion
disponible y el precio por el servicio prestado es equivalente al 10% de la tarifa mensual por
habitacion disponible.

16



Mas del 20% y hasta el 30% 0,43 €

Mas del 30% y hasta el 40% 0,60 €
Mas del 40% y hasta el 50% 0,77 €
Mas del 50% y hasta el 60% 0,94 €
Mas del 60% y hasta el 70% 1,11 €
Mas del 70% y hasta el 80% 1,28 €
Mas del 80% y hasta el 90% 1,45€
Mas del 90% 1,62 €

El importe que abonardn los establecimientos que elijan esta tarifa se
calculard mensualmente. En cada mes el importe a abonar se calculara
como el nimero total de habitaciones disponibles en el establecimiento en
el afio correspondiente multiplicado por la tarifa mensual por habitacion
disponible que le corresponda segun su grado de ocupacion medio anual de
la provincia donde esté ubicado el establecimiento. El nimero total de
habitaciones disponibles del establecimiento en el mes correspondiente se

calculara de la siguiente manera:

T
Z Habitaciones disponibles;

T
t=i

Donde:
e t hace referencia a cada uno de los dias del mes para el que se esta
aplicando la tarifa;
e Habitaciones disponibles; es el nimero de habitaciones
disponibles eneldia t; y
e T es el numero total de dias que tiene el mes para el que se esta
aplicando la tarifa.

El grado de ocupacién medio anual de la provincia donde este radicado el
establecimiento que se tomara en cuenta para la determinacién del nivel de
la tarifa general de uso por disponibilidad promediada aplicable sera la
publicada por alglin organismo oficial, como el INE o el Ministerio de
Sanidad, Servicios Sociales e igualdad, relativa a la zona geogréfica donde
esté radicado cada establecimiento. En particular, para la determinacion del
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grado de ocupacion se utilizaran los ultimos resultados anuales disponibles
en el mes de diciembre del afio anterior al del periodo de vigencia de las
tarifas. En el caso de que no estuviera disponible esta estadistica a nivel
provincial se utilizard el dato més reciente disponible del indice de
ocupacion anual nacional publicada por algin organismo oficial.

Los establecimientos dedicados a la hospitalizacion de enfermos que elijan
esta tarifa general de uso por disponibilidad promediada deberan acreditar
el nimero total de habitaciones disponibles del establecimiento mediante
un documento de gestion convenientemente auditado u otro sustitutivo
como, por ejemplo, las estadisticas de ocupacion.

En este EPIGRAFE 1.C se tarifica una utilizacién secundaria del repertorio en la
actividad del usuario.

Las tarifas anteriormente descritas se aplican sin consideracién al niimero o
clase de canales (emisiones o transmisiones) retransmitidos.

Son de aplicacién las cldusulas contenidas en la letra B) de este catdlogo (Notas
- aplicables a todas las tarifas).
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EPIGRAFE 2

COMUNICACION EN LUGARES ACCESIBLES AL PUBLICO

Concepto del acto de comunicacion publica: Difusion de las obras vy
grabaciones audiovisuales contenidas en emisiones, transmisiones y
retransmisiones de radiodifusién televisual efectuada en los espacios comunes
de los establecimientos de cualquier tipo y/o naturaleza abiertos al publico.

La tarifa aplicable comprende la contraprestacion por la concesion de la
autorizacion, derecho exclusivo de los productores audiovisuales, asi como la
remuneracidon correspondiente a los productores audiovisuales a la que se
refiere el articulo 122.2 en relacion con el acto de comunicaciéon al publico
previsto en la letra g) del apartado 2 del articulo 20, todos los articulos citados,
del TRLPI.

EPIGRAFE 2.A

Comunicacion al publico, de obras y grabaciones audiovisuales efectuada en

. bares, restaurantes, cafeterias, boleras, centros de ocio, esta‘blecilr'njentos' en
‘ruta y demds establecimientos de hosteleria y otros, no dedicados al 5h.c;iSp,edaje,

pero si en régimen de hosteleria, y/o restauracién, en alguna de sus
dependencias. '

La tarifa general de uso por disponibilidad promediada por la comunicacion al

publico en estos establecimientos se define de la siguiente manera: !

Tarifa mensual por plaza disponible con acceso a contenidos
audiovisuales
0,78 €

El importe que abonaran los establecimientos que elijan esta tarifa se calculara
mensualmente. En cada mes el importe a abonar se calculara como el ndmero

" El precio por el uso de los derechos es equivalente al 90% de la tarifa mensual por plaza disponible
con acceso a contenidos audiovisuales y el precio por el servicio prestado es equivalente al 10% de la
tarifa mensual por plaza disponible con acceso a contenidos audiovisuales.
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total de plazas disponibles con acceso a contenidos audiovisuales en el
establecimiento en el mes correspondiente multiplicado por la tarifa mensual
por plaza disponible. El nimero total de plazas disponibles con acceso a
contenidos audiovisuales del establecimiento en el mes correspondiente se
calculara de la siguiente manera:

T ; ; ; S
Z Plazas disponibles con acceso a contenidos audiovisuales,
T

t=1

Donde:

e t hace referencia a cada uno de los dias del mes para el que se estd
aplicando la tarifa;

e Plazas disponibles con acceso a contenidos audiovisuales, es
el ndmero de plazas disponibles con acceso a contenidos
audiovisuales en el dia t; y

® T es el nimero total de dias que tiene el mes para el que se est3
aplicando la tarifa.

Las tarifas de este epigrafe también seran de aplicacién a las comunidades y
entidades de cualquier tipo y naturaleza, con independencia de su forma, que
sean titulares, ostenten y/o exploten locales abiertos al publico en general, con
0 sin pago de entrada.

En este EPIGRAFE 2.A se tarifica una utilizacién secundaria del repertorio en la
actividad del usuario.

Las tarifas de este epigrafe se aplicaran sin consideracion al nimero de canales
(emisiones o transmisiones) comunicados al publico.

Son de aplicacion las cldusulas contenidas en la letra B) de este catalogo (Notas
aplicables a todas las tarifas).
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EPIGRAFE 2.B

Comunicacién al publico, de obras y grabaciones audiovisuales efectuada en
dependencias y lugares de uso comln de establecimientos de hospedaje y de
establecimientos en régimen de hospitalizaciéon de enfermos (sanatorios,
residencias sanitarias y demds establecimientos cuyo fin primordial sea el
restablecimiento, recuperacién o mantenimiento del estado de salud de sus
ocupantes, incluido los geriatricos).

La tarifa general de uso por disponibilidad promediada por la comunicacion al
publico en estos establecimientos se define de la siguiente manera: 8

Tarifa mensual por plaza disponible con acceso a
contenidos audiovisuales
0,78 €

El importe que abonardn los establecimientos que elijan esta tarifa se calculara
mensualmente. En cada mes el importe a abonar se calculara como el numero
total de plazas disponibles con acceso a contenidos audiovisuales en el
establecimiento en el mes correspondiente multiplicado por la tarifa mensual
‘por plaza disponible. El numero total de plazas disponibles con acceso a
contenidos audiovisn{ales del establecimiento en ‘el mes correspondiente se
calculara de la siguiente manera: ’

T . , v
z Plazas disponibles con acceso a contenidos audiovisuales,
T

t=1

Donde:
e t hace referencia a cada uno de los dias del mes para el que se esta
aplicando la tarifa;

® El precio por el uso de los derechos es equivalente al 90% de la tarifa mensual por plaza disponible
con acceso a contenidos audiovisuales y el precio por el servicio prestado es equivalente al 10% de la
tarifa mensual por plaza disponible con acceso a contenidos audiovisuales.
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o Plazas disponibles con acceso a contenidos audiovisuales, es
el ndmero de plazas disponibles con acceso a contenidos
audiovisuales en el dia t; y

e T es el nimero total de dias que tiene el mes para el que se estd
aplicando la tarifa.

En este EPIGRAFE 2.B se tarifica una utilizacién secundaria del repertorio en la
actividad del usuario.

Las tarifas de este epigrafe se aplicaran sin consideracidn al niimero de canales
(emisiones o transmisiones) comunicados al ptblico.

Son de aplicacion las cldusulas contenidas en la letra B) de este catalogo (Notas
aplicables a todas las tarifas).

EPIGRAFE 2.C
Comunicacién al publico, de obras y grabaciones audiovisuales efectuada en
gimnasios, centros deportivos y de salud y otros establecimientos asimilados a

cualquiera de los precitados.

La tarifa general de uso por disponibilidad promediada por la comunicacién al
publico en estos establecimientos se define de la siguiente manera:’

Tarifa mensual por plaza disponible con acceso a
contenidos audiovisuales
0,78 €

En este EPIGRAFE 2.C se tarifica una utilizacién secundaria del repertorio en la
actividad del usuario.

° El precio por el uso de los derechos es equivalente al 90% de la tarifa mensual por plaza disponible
con acceso a contenidos audiovisuales y el precio por el servicio prestado es equivalente al 10% de la
tarifa mensual por plaza disponible con acceso a contenidos audiovisuales.
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Las tarifas de este epigrafe se aplicaran sin consideracion al nimero de canales
(emisiones o transmisiones) comunicados al publico.

Son de aplicacién las cldusulas contenidas en la letra B) de este catdlogo (Notas
aplicables a todas las tarifas).
EPIGRAFE 2.D

Comunicacién al publico, de obras y grabaciones audiovisuales efectuada en
establecimientos que venden aparatos de television.

Entre los establecimientos que venden aparatos de television se incluyen los
grandes almacenes, hipermercados, grandes superficies especializadas y demas
establecimientos especializados.

La tarifa general de uso por disponibilidad promediada por la comunicacién al
. - . u . - . 10
- publico en estos establecimientos se define de la siguiente manera:

Tarifa total mensual
200 €

En este EPIGRAFE 2.D se tarifica una utilizacion secundaria del repertorio en la
actividad del usuario.

Las tarifas de este epigrafe se aplicaran sin consideracién al nimero de canales
(emisiones o transmisiones) comunicados al publico y sin consideracion al
nimero de aparatos de television.

Son de aplicacién las clausulas contenidas en la letra B) de este catdlogo (Notas
aplicables a todas las tarifas).

0 precio por el uso de los derechos es equivalente al 90% de la tarifa mensual y el precio por el
servicio prestado es equivalente al 10% de la tarifa mensual.
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A peticion de ADEP| hemos recogido en este trabajo nuestra interpretacion del
contenido econémico de la Orden ECD/2574/2015" de metodologfa para la fijacion de
las tarifas de Propiedad Intelectual (en adelante la “Orden”). Interpretacién, que se
asienta sobre las siguientes premisas:

o Carécter practico: el objetivo es proporcionar unas pautas interpretativas que puedan
ser empleadas por las entidades en la elaboracion de sus tarifas. Nuestra
aproximacion pretende proporcionar la interpretacion mas clara posible, primando
soluciones préacticas y plausibles.

o Enfoque finalista: la clave interpretativa de nuestro ejercicio es partir de la finalidad
del propio ejercicio regulatorio que la aprobacién de la metodologia pretende servir.
Como se verd, ésta es una constante que nos permite justificar nuestras opciones y
descartar alternativas interpretativas que, aun cuando posibles bajo la literalidad del
texto, no encajarian con la pretendida finalidad de la Orden.

e Caracter complementario: dado que estas pautas deben servir al conjunto de
entidades de gestion, su concrecion para el caso particular de las tarifas de cualquiera
de ellas exigird por parte de la entidad de gestién tener en cuenta sus circunstancias
particulares.

o Defensa de la competencia: en nuestra interpretaciéon tenemos en cuenta los
principales precedentes doctrinales vy jurisprudenciales en materia de defensa de la
competencia, al entender que los mismos suponen un elemento esencial de
interpretacion.

e Requlacion eficiente: para cubrir aguellos aspectos que la Orden no clarifica
empleamos nuestra mejor interpretacion de cémo cabrfa aplicar los principios de
Regulacién Eficiente, que entendemos debe presidir la accién del regulador?. En
concreto, el principal criterio en este sentido lo constituye el principio de
proporcionalidad.

e Enfoque econdémico: nuestra interpretacién no puede ni debe emplearse como
interpretacién legal, sino como una serie de pautas a aplicar a la hora de disenar las
tarifas, debiendo en caso de duda obtener la oportuna asistencia legal.

El presente manual de interpretacion sigue una estructura que replica el ejercicio al que
deben enfrentarse las entidades para la definicién de las tarifas. Para ello, comienza con
una serie de consideraciones iniciales para pasar, a continuacion, a seguir lo que seria el
proceso de elaboracién de las tarifas generales desde el Catélogo hasta la estructura de
cada uno de los tipos de tarifas generales y sus principales elementos.

" Orden ECD/2574/2015, de 2 de diciembre, por la que se aprueba la metodologia para la determinacién de
las tarifas generales en relacién con la remuneracion exigible por la utilizacion del repertorio de las entidades
de gestion de derechos de propiedad intelectual.

2 Ver por ejemplo el Articulo 129, 'Principios de Buena Regulacién’ de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrative Comun de las Administraciones Publicas.

(https://boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2015-10565)
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1. Ordenacién de las tarifas
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La Orden pretende que las entidades de gestién efectlien un ejercicio de estructuracion
y ordenacién de todas sus tarifas generales que ahonde en una mayor transparencia y
claridad para los usuarios. Lo anterior se concibe a través de un Catédlogo de Tarifas
Generales, entendido éste como un mapa de las distintas tarifas generales que gestiona
cada entidad, ofreciendo una panoramica de los derechos respecto de las obras vy
prestaciones del repertorio, las modalidades de explotacion a las que aplican esas tarifas
y de las categorias de usuarios gue utilizan dichos derechos, con independencia de que,
subsiguientemente, cada una de las tarifas generales presentadas pudiera concebirse
como un documento o elemento independiente.

El Catélogo si que debe presentar un apartado comun a todas las tarifas generales: un
glosario de definiciones de los conceptos de utilizacién comun a lo largo de las tarifas.

El Catalogo debe ordenarse, siguiendo al Articulo 10, a partir de:

» Los derechos y las modalidades de explotacién de los mismos gue se someten a
tarificacion vy,

e |as categorfas de usuarios segun su actividad econémica para los que dentro de
cada modalidad se definen las tarifas.

De este modo, el punto de individualizacién o unidades del Catdlogo de Tarifas
Generales se produce en torno la definicion de cada categoria de usuarios para una
misma modalidad de explotacién de los derechos gestionados. Esta individualizacién
resulta relevante y tiene implicaciones porque supone que para cada una de estas tarifas
generales asi definidas se debe proporcionar un conjunto de informacion, y también en
torno a las mismas, se establecen una serie de obligaciones, por ejemplo: la necesidad
de llegar a ofrecer hasta tres tipos de tarifas diferentes®; la obligacién de identificar los
descuentos; la de concretar y calcular los componentes de cada tarifa, en especial los
costes; y la de ofrecer las explicaciones vy justificar las diferencias con otras categorias
a proporcionar en la memoria.

Cuadro 1.: Identificacién de los elementos o unidades del Catdlogo de Tarifas Generales

Categorfa Tarifas
Modalidades de usuarios

) 58, generales
de explotacién segln actividad (unidades del
econémica catélogo)

Derechos

Fuente: KPMG, elaboracién propia

2 Con las excepciones previstas en el articulo 13.4
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Las modalidades de explotacion

Si bien la Orden no proporciona una definicién de lo que entiende por modalidad de
explotacion y que, incluso, existe cierto debate en torno al mismo en el campo doctrinal,
lo cierto es que tampoco resulta necesaria su concrecion a los efectos de poder articular
las tarifas. En este sentido, cabe interpretar gue como modalidad de explotacion deberia
entenderse el tipo de accién por la cual se produce la utilizacion de las obras del
repertorio y se devengan los correspondientes derechos.

En ocasiones suele incluso hablarse de modalidades de explotacion aludiende a los
modos bésicos de explotacion de los derechos patrimoniales, correspondientes a los
derechos basicos: reproduccién, comunicacion publica, distribucién y puesta a
disposicién. Sin embargo, lo mas comudn es que bajo modalidades de explotacion se
aluda a las distintas formas o manifestaciones en las que se produce la comunicacion
pUblica (Articulo 20.1 del TRLPI), las cuales a su vez suelen agruparse en funcién de su
naturaleza: representacion, exposicion, difusién, acceso digital, etc. Dichas categorfas
podrfan incluso encontrar otras subcategorias, por ejemplo: difusién alambrica o
inaldmbrica.

Entendemos que la metodologia no impone a las entidades de gestién ninguna forma
especifica de delimitar, agrupar o segmentar las modalidades de explotacion de cara a
la definicién de las tarifas. Es posible gue para algunas entidades tenga sentido realizar
una segmentacién mas detallada de las modalidades de explotacidon que para otras
dentro de un determinado grupe. Por ejemplo, puede que en ocasiones tenga sentido,
distinguir entre retransmisién alambrica e inalambrica, pero en otros cases no. Lo
importante es que se especifique v quede claro para el usuario, la modalidad de
explotacién a la que aplica cada tarifa general.

Las categorias de usuarios segun su actividad econémica

La identificacién o concretizacion de las categorias de usuarios que decida presentar
cada entidad es una cuestién clave a los efectos de determinar la concretizacion de las
distintas tarifas generales que las entidades deben presentar o individualizar.
Entendemos que éstas estan caracterizadas por los dos siguientes rasgos:

o |Los usuarios dentro de una misma categoria comparten una misma modalidad de
explotacion del derecho o derechos correspondientes.

e Realizan una actividad econémica analoga o similar en relacion con el uso del
derecho.

La Orden no impone a las entidades de gestién ninguna forma especifica de delimitar o
agrupar las categorfas de usuarios, salvo que se clasifiguen seglin su actividad
economica.
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Definicién de “Actividad econémica”

A continuacion se presenta una aproximacion de lo que se entiende por “actividad econdmica”
tanto desde una dptica econémica como tributaria, observando que la definicion de fa misma es
muy amplia:

e Desde el punte de vista econdmico, la definicion de “actividad econdmica” corresponde a
todas las acciones o procesos gue llevan a cabo los individuos o las organizaciones para la
obtencion de productos, bienes y/o servicios destinados a cubrir las necesidades de los
individuos o empresas. Las acciones o procesos pueden corresponder a la fabricacion,
transformacion o generacion del servicio o del producto, asi como la distribucién o
comercializacion del mismo y finalmente el consumo. La actividad econdmica puede ser
realizada o desarrollada por una persona (por ej. un auténomo), una organizacion (por €j. una
PYME, gran empresa, una cooperativa, etc.) o el Estado (por ej. una empresa publica).

e Desde el punto de vista tributario, tiene la consideracion de “actividad econémica” cualquier
actividad de cardcter empresarial, profesional o artistico. A estos efectos se considera que
uha actividad se ejerce con cardcter empresarial, profesional o artistico, cuando suponga la
ordenacién por cuenta propia de medios de produccion y de recursos humanos o de uno de
ambos, con la finalidad de intervenir en la produccion o distribucién de bienes o servicios. No
tienen la consideracion de actividad econdmica la utilizacion de medios de transporte propios
ni la de reparacion en talleres propios, siempre que a través de unos y otros no se presten
servicios a terceros.”

o Desde el punto de vista del derecho de la competencia. El concepto de «actividad
econdmica» se define en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unjon Europea. En el
ambito del Derecho de la competencia, en resumen y segtn la jurisprudencia, por actividad
economica se entiende toda actividad que consista en ofrecer bienes o servicios en un
mercado, independientemente de la forma juridica bajo la que se ejecute la actividad. Véase
el asunto C-205/03 P, FENIN/Comisién, Rec. 2006, p. -06295, apartado 25. Sobre los
conceptos de actividad econdémica y de empresa, véase también el asunto C-350/07, Kattner
Stahlbau, Rec. 2009, p. I-1513.

Otra manera eventual de aproximarse a la definicién de actividad econdmica desde el derecho
de la competencia seria bajo el concepto del mercado relevante. Es decir, aquellos usuarios
que compiten en un mismo mercado. Aun cuando esta aproximacion podria tener sentido de
cara a facilitar la comparacion en un supuesto expediente, lo cierto es que realizar la
segmentacion a partir del mismo resultarfa complejo y no ofreceria seguridad juridica. Por
gjemplo, scompite una bolera con un disco bar? ;Compiten las empresas solo por el hecho
de recibir restimenes de prensa? En suma, aunque tendria en ocasiones ventajas, la
segmentacion no puede venir determinada por el mercado relevante de los usuarios.

La clasificacion y segmentacion de las categorfas de usuarios segun actividad econémica
por la que opte cada entidad de gestion dependeré de las circunstancias particulares de
cada caso, aunque hay que tener en cuenta que en torno a estas unidades se determinan
buena parte de las obligaciones regulatorias de la metodologia, entre ellas y como se
verd mas adelante: la necesidad de prever los distintos tipos de tarifas, expresar y
generalizar los descuentos y la necesidad de justificar las diferencias{Articulo 13), o las

*Real Decreto Legislativo 1175/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueban las tarifas y la instruccion
del Impuesto sobre Actividades Econdmicas, capftulo Segundo, Regla 3°
(http://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1990-23930)
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obligaciones respecto al cédlculo de los costes {Articulo 7). Por ello, resulta importante
gue las entidades de gestién definan las categorfas de usuario.

La clasificacion de las categorias de usuarios por actividad econémica no tiene por qué
corresponder o seguir necesariamente una clasificacion estandar, tipo CNAE o IAE®,
aunque las mismas pueden servir de guia a las entidades de gestion, dado que contiene
distintos cédigos en que se agrupan los individuos por actividad econémica frente a la
administracién tributaria. Tampoco tiene por gué coincidir exactamente para todas las
entidades de gestién e, incluso, podria no coincidir la clasificacion que una entidad
adopte para distintos tipos de medalidades de explotacion. Ademas, los usuarios gue
realicen actividades comerciales que impliguen diferentes medalidades de explotacion
del repertorio, podrdn encontrarse en mas de una categoria de usuario a la vez dentro
de las tarifas generales de una misma entidad, esto es, se les podran aplicar distintas
tarifas correspondientes a distintos usos.

En relacion con las actividades sin animo de lucro, se considera que éstas realizan
actividades en el mercado, prestando, por ejemplo, servicios de tipo social o asistencial,
pudiendo entrar en competencia, o no, con entidades privadas con animo de lucro. El
hecho de que no compitan con agentes con dnimo de lucro no quiere decir que no quepa
su inclusién dentro de una correspondiente categoria de usuario.

Ejemplo

Si pensamos, por ejemple, en el derecho de comunicacion ptblica y reproduccion de fonogramas
en establecimientos de hosteleria, puede que para determinar el valor de dicha comunicacion
tenga sentido segmentar los distintos establecimientos en funcién de la importancia de la misica
para el desarrollo de cada uno de los negocios; mientras que para la comunicacion publica de la
obra audiovisual o, Incluso plastica, que puede producirse a través de aparatos de TV que los
establecimientos de hostelerfa ponen a disposicion de sus clientes, no tendria sentido llegar a
este nivel de segmentacion.

De esta forma, una entidad gue gestione derechos por comunicacion publica de fonogramas,
podria clasificar sus usuarios segun la naturaleza del negocio que lleven a cabo, diferenciando
entre restaurantes, disco-bares y discotecas, ya que para esta modalidad de explotacicn existen
grupoes de negocio que difieren claramente en factores como la intensidad de uso o los ingresos
vinculados. Asi, se podria realizar una segmentacion pormenorizada de distintas categorias de
usuarios.

Por otra parte, una entidad de gestion que establezca tarifas por derechos de comunicacién
publica de obras audiovisuales contenidas en las emisiones o retransmisiones de radiotelevision
en establecimientos abiertos al plblico, no necesitar(a, a pricri, segmentar de forma tan detallada
estos grupos de usuarios, sino que podria establecer una categorfa méds amplia de
establecimientos abiertos al publico, sin diferenciar segtin la naturaleza del local ni la finalidad de
las obras retransmitidas, ya que éstos no influyen significativamente en los parémetros a partir
de los cuales se calcularan las tarifas.

En ambos cases, las entidades estarfan estableciendo una segmentacion de las categorias de
usuarios aceptables segtin el marce establecido por la Orden Ministerial,

5 CNAE se refiere a la Clasificacion Nacional de Actividades Econdmicas (Ver: www.cnae.com.es ). La
clasificacion IAE se refiere a la clasificacion para el Impuesto de Actividades Econdémicas (Ver:
WwWW.iae.com.es ).
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Objeto de cada Tarifa General

Conforme a lo establecido en la Orden (Articulo 12), para cada tarifa general -definida al
nivel de cada categoria de usuarios dentro de cada modalidad de explotacion-, la propia
tarifa general dentro del Catélogo deberd especificar el objeto de la tarifa para lo cual
debe sefalarse:

s El derecho o derechos que se tarifican, si se trata de derechos exclusivos o de
remuneracién, y si se trata de derechos de gestién colectiva obligatoria o voluntaria.

e [l repertorio de obras y prestaciones cuyos derechos representan las entidades de
gestién. Entendemos que esta obligacién no puede conllevar la determinacion exacta
del repertorio, sino una explicacién de su alcance y, en su caso, una mencién a como
acceder al mismo. Esta serfa, probablemente, una explicacién comun para todas las
tarifas generales.

o El tipo de tarifa, en concreto, si se trata de una Tarifa de Uso Efectivo, una Tarifa de
Disponibilidad Promediada o una Tarifa de Uso Puntual.

o El nivel o niveles de relevancia que la tarifa contempla: principal, significativo o
secundario.

Aungue propiamente la Orden no lo incluye dentro de la definicién del objeto, los
distintos descuentos y bonificaciones que incluye cada tarifa también vendria a formar
parte de los elementos esenciales de la misma.

Cuadro 2.: Objeto de las tarifas generales

| oBUETO DE LAS TARIFAS GENERALES |

Categoria 4 | Derechos
Modalidades de usuarios Tarifas

Modalidades de explotacién

de explotacion segln actividad generales |
econdmica | Tipe de tarifa ]

Nivel de relevancia ]

Fuente: KPMG, elaboracion propia
Prestaciones sujetas a la Orden

La Orden no especifica exactamente cudles son las prestaciones gestionadas por las
entidades que quedarian sujetas a la aplicacion de las tarifas generales. Desde la mera
vertiente econémica, no juridica, atendiendo a la naturaleza del ejercicio de regulacion
que la misma supone, consideramos que la Orden cubre todas aqguellas tarifas que hayan
sido aprobadas y unificadas por la entidad de gestién, a través de sus érganos de
gobierno competentes, y que, por tanto, supongan un precio definido por la entidad de
gestion a los usuarios por la utilizacién de su repertorio. Por tanto, se entiende que la
Orden no cubre aquellas prestaciones correspondientes a derechos cuyo uso requiere
autorizacion especifica del titular del mismo, siendo éste el que fija la tarifa por la
utilizacion de sus derechos. La clave reside entonces en distinguir entre aqguellas tarifas
o precios acordados de manera colectiva y aquellos otros precios gue son determinados
libremente por los titulares de los derechos y para los que la entidad se limita, en su
caso, a realizar una labor de intermediacién.
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Desde una perspectiva econémica, esta interpretacion tendria sentido, puesto que el
primer tipo de precios o tarifas al estar determinadas colectivamente pueden asimilarse
al ejercicio de una capacidad monopolistica, merecedora de regulacién. Creemos que
este criterio deberia aplicarse con independencia de la naturaleza de los derechos de
que se trate, tanto exclusivos como de remuneracion.



m Manual interpretativo de la Metodologia para la determinacién
de las tarifas generales segtin la Orden ECD/2574/2015

11 de Abril de 2016

2. Principios de las tarifas
generales

10
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La Orden incluye una serie de principios o manifestaciones que afectan a la totalidad de
las tarifas generales y que dibujan aspectos muy importantes del ejercicio de
determinacién de las mismas. Dichos principios generales y su explicaciéon se recogen
en los siguientes apartados.

Cuadro 3.: Esquema de los principios que aplican a las tarifas generales

< Precio por el servicio Comparabilidad con
Estructura y ment de Precio por uso prestagn sanadn s o!rgs asiarine ]
tarifas asociado 2l VEUAU = T
ki costes entidades homblogas

T | ’ T ]

Categoria

Madalidades de usuarios Tarifas

da explotacién aogin unu'.vidad generales
economica

|
I?l ——

Tarifas
pre- existentes

Tarifas Tarifas simples y [ No indexacion a
negociadas claras } indices de precios

Fuente: KPMG, elaboracidn propia

La estructura de las tarifas generales

Cada tarifa general definida para una categoria de usuarios tendré a su disposicién un
menu de hasta tres tipos de tarifas entre las que los usuarios podran elegir®: (1) de uso
efectivo; (2) de uso por disponibilidad promediada; (3) de uso puntual. Cada una de estas
tres tarifas ofrecidas a cada grupo tendré dos componentes, cuya suma seré la tarifa
total:

» Un componente que refleje el ‘precio por el uso de los derechos’, asociado al valor
econdmico que para la actividad del usuario conlleva el uso de los derechos (VEUAU),
que denominaremos (PUD).

s Otro componente que refleje el “precio por el servicio prestado por la entidad’, que
denominaremos (PSP) que, a su vez, se define como un conjunto de costes en los
que incurre la entidad para la gestion de la tarifa.

Cuadro 4.: Ment y estructura de las tarifas generales

‘OBJETO DE LAS TARIFAS GENERALES
MENU DE TARIFAS
de explotacién segun actividad generales Tarifa general de uso por —
econdmica dispenibilidad promediada iill + 1| | Desouentos
| Tarifa general de uso | ;
E pintaL i PUD [E% Ajg . | Descuentos

Fuente: KPMG, elaboracidn propia. (*) El articulo 13.4 de la Orden establece las condiciones que permitirla exceptuar
a las entidades de gestion de la obligacién de establecer tarifa general de uso efectivo y/o taifa general de uso puntual.

Categoria
Modalidades de usuarios Tarifas [

efectivo

¢ Con las excepciones previstas en el articulo 13.4. Por otro lado, aungue se volverd més adelante en la
Seccién 7, la obligacién de ofrecer tres tarifas para que el usuario elija no puede interpretarse como la
blsqueda de que el usuario pague, por definicién, el menor precio posible, especialmente cuando una de
las opciones a ofrecer al usuario es la tarifa més equitativa y razonable. La légica de las tarifas 'en mend'
ofrecidas en cualquier mercado es lograr un resultado mas eficiente globalmente.

11
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2.2 El precio por el uso de los derechos (PUD)

El precio por el uso de los derechos esta asociado al valor economico que para la
actividad del usuario conlleva el uso de los derechos (VEUAU). La Orden proporciona,
en esencia, un método que desarrolla los criterios minimos a tener en cuenta para el
establecimiento de las tarifas generales, enunciados por el Articulo 157.1.b) de la Ley
de Propiedad Intelectual.

El regulador entiende que si se aplican los distintos criterios en la forma en que se
establecen la Orden, las tarifas reflejarfan de forma adecuada el valor econdmico que
para la actividad del usuario conlleva el uso de los derechos (VEUAU). Esta serfa la
finalidad dltima de la metodologia y que resulta primordial a la hora de interpretar cémo
deben aplicarse los distintos elementos de la metodologia.

La Orden proporciona, en esencia, un método que desarrolla los criterios enunciados
por el Articulo 157.1.b) de la Ley de Propiedad Intelectual, los cuales no dejan de ser los
principales, pero no los Unicos principios o criterios que permiten dicha aproximacion.
Es decir, no se pueden entender ni como un ndmerus clausus, ni tampoco como una
lista que deba aplicarse en su totalidad. En ocasiones, serd posible aplicar todos, pero
en otras ocasiones solo se podra aplicar un conjunto de los mismos, explicando por qué
no se han podido utilizar los valores reales o estimados, complementados, en su caso,
también con criterios o principios adicionales.

Cuadro 5.: Criterios a considerar en el establecimiento del importe de las tarifas generales

Relevancia Intensidad Gradode
de uso uso efectivo

Ingresos
Amplitud econoémicos
del repertoric vinculados a la @@t
explotaciéon (8

: Resto de
Tarifas Ta”fas = principios
establecidas estab'e‘?‘ff;g (objetividad,
para otros perotas transparencia,

usuarios en otros EM simplicidad, ...

Fuente: KPMG, elaboracién propia

Para poder ofrecer una interpretacion coherente de como disefiar las tarifas segun lo
previsto en la Orden, resulta conveniente comenzar exponiendo cuél es la funcionalidad
prevista para cada uno de los criterios que la Orden desarrolla, en cumplimiento del
Articulo 157.1.b) del TRLPI y que son una parte importante de la estructura de cada una
de las tarifas. Creemos necesario tener una perspectiva en la que los criterios y su
contribucién a la finalidad de aproximar el VEUAU encajen mutua vy
complementariamente. Asl, atendiendo a la finalidad prevista para dichos criterios, cabe
agruparlos bajo las siguientes categorias:
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2.2.1 Tres criterios sobre la Importancia del uso de las obras protegidas en el conjunto
de la actividad del usuario.

Existe un primer grupo de criterios, que facilitan la aproximacion de la tarifa a la
consecucion de su principal objetivo que es poder distinguir entre usuarios con distinta
importancia en el uso de los derechos en relacién a su actividad. Por ello, atendiendo a
la interpretacion que de forma constante ha venido consolidando la jurisprudencia acerca
de cuando una tarifa no es equitativa, la Orden pone una especial atencion a la hora de
poder aproximar la tarifa a la importancia relativa que para cada usuario supone el uso
de las obras del repertorio. Asf, el objetivo fundamental es poder discemir entre dos
usuarios incluidos en la misma categoria segun actividad econdémica y que realizan un
uso andlogo del derecho, pero que usan las obras del repertorio con mayor o menor
importancia.

Los términos que ha venido empleando la jurisprudencia han sido diversos para medir
la importancia del uso, en ocasiones, ha recurrido al grado de uso, en otras ocasiones al
uso efectivo o uso real, en otras a la intensidad. El empleo de uno u otro término podria
haber sido indistinto, sin embargo creemos que la Orden opta por sistematizar los tres
criterios ofrecidos por el TRLPI y pretende ofrecer vias para medir la importancia del uso
de los derechos de manera complementaria.

De hecho, puede comprobarse cémo en la definicién de estos tres criterios por el
Articulo b, la Orden recurre a poner en contexto el uso de los derechos en ‘en el conjunto
de la actividad del usuario’, lo que proporciona una aproximacion a la importancia del uso
para la actividad del usuario bajo tres prismas complementarios:

a. Importancia cualitativa: Criterio de Relevancia de Uso. Una primera aproximacion
exige determinar en qué medida afecta cualitativamente a la actividad del usuario el
uso del repertorio. De hecho, la propia Orden distingue tres niveles de relevancia en
funcién de cémo afecta el uso a la actividad:

— Relevancia Principal
— Relevancia Significativa
— Relevancia Secundaria

Creemos que la definicién de cada uno de estos niveles por la Orden (Articulo 5.4) es
suficientemente explicativa, aunque deja cierta discrecionalidad a las entidades de
gestion para separar por niveles de relevancia entre categorias de usuarios o entre
usuarios dentro de una misma categoria.

En este caso, la pregunta a resolver corresponderia a determinar si el usuario puede
desarrollar normalmente su actividad econémica, sin ver alterados sus ingresos, en
caso de no utilizar el repertorio de la entidad. Si la repuesta es negativa, el uso del
derecho resultaria esencial o imprescindible para el usuario y se estaria ante un uso
principal. En otras palabras, podriamos sefalar que si para el usuario no es posible
prescindir del uso del derecho, estariamos ante un uso principal.
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Si la respuesta es positiva, habria que preguntarse si el uso del repertorio permite al
usuario diferenciarse del resto de usuarios que no utilicen el repertorio, sin ser el
elemento primordial de diferenciacion, o alternativamente si el usuario, al no hacer
uso del derecho, puede ajustar su modelo de negocio sin que se vea alterada
significativamente su actividad econémica y/o sus ingresos. Si la respuesta es
positiva, el derecho alterarfa la actividad del usuario y estarfamos ante un uso
“significativa”. Por Ultimo, entendemos que el uso “secundario” se da cuando el
usuario puede prescindir del derecho sin afectacién a su modelo de negocio ni a los
resultados de su actividad econémica’.

La definicidn concreta de los niveles de relevancia tiene trascendencia en la medida
que la misma sea empleada como criterio corrector de la tarifa, como se vera mas
adelante en cada uno de los tipos de tarifas.

Por otra parte, la necesidad de definir las tarifas generales al nivel de una determinada
categorfa de usuarios no implica, en nuestra opinién, que el nivel de relevancia deba
definir la frontera entre una categorfa de usuarios u otra. Asi, es posible que todos los
usuarios dentro de una misma categoria compartan el mismo nivel de relevancia.
Pero es también posible que sea la propia tarifa para una determinada categoria de
usuarios la que contemple distintos mecanismos (bésicamente los correctores) que
permitan adaptarla a los diferentes niveles de relevancia. Esto no implica una
contradiccion en la categorizacién de los usuarios, sino que pone de manifiesto cémo
la segmentacion de acuerdo al criterio de relevancia puede realizarse tanto entre
distintas categorfas de tarifas dentro de las tarifas generales de una entidad, como
dentro de una de ellas.

Ejemplo

Pensemos por ejemplo en el derecho de reproduccién y comunicacion publica de fonogramas.
Las entidades que exijan remuneracién en nombre de los distintos titulares, podrfan proponer un
apéndice separado para sus tarifas de radiodifusion y las correspondientes a la comunicacion
plblica de fonogramas en establecimientos hosteleros, tales como discotecas, disco-bares y
restaurantes. Estos tres modelos de negocio, presentarfan niveles de relevancia diferentes
(presumiblemente principal, significativo y secundario respectivamente), y a su vez el nivel de
relevancia para una discoteca coincidiria con el de una emisora de radio musical, que perteneceria
a un epigrafe independiente dentro de las tarifas generales de dicha entidad,

Este es un ejemplo ilustrativo de cémo el nivel de relevancia se establecerd en muchas ocasiones
de forma transversal a la segmentacion de usuarios realizada por la entidad, que estarfa méds
relacionada con la actividad econémica o el modelo de negocio.

7 Desde el punto de vista econémico, el uso del repertorio puede verse como uno de los tantos insumos
productivos dentro de la actividad econémica del usuario. Los insumos permiten al usuario ofrecer un bien
o servicio de determinada calidad.

Si la calidad del servicio del usuario se ve seriamente afectada o simplemente el usuario no puede realizar
su actividad econémica al prescindir del uso del repertorio de la entidad de gestién, estariamos ante un uso
"principal”. Si la calidad del bien o servicio que ofrece el usuario a sus clientes se ve afectada por la ausencia
del uso del repertorio, aungue el usuario pueda seguir ofreciendo el servicio pero con un nivel de calidad
algo mas baja, estarfamos ante un uso “significativa”. Finalmente, si la calidad del bien o servicio ofrecido
por el usuario apenas se ve modificado por el uso del repertorio, estarfamos ante un uso "secundario”.
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b. Importancia cuantitativa: Criterio de Intensidad de Uso. Una segunda aproximacion
conlleva la concretizacién ‘cuantitativa’ de la importancia o nivel de uso del repertorio
en la actividad del usuario. Entendemos gue en este caso lo importante es qué peso
representa la utilizacion del repertorio en el conjunto de la actividad del usuario y no
qué obras concretas se han usado, ya que como sefala el Articulo 5.2 "A efectos de
la aplicacién de este criterio, cada utilizacién repetida de una obra o prestacién
equivaldra a la utilizacion adicional de una obra o prestacion por primera vez'.

La intensidad como manifestacién de la importancia cuantitativa sobre la actividad del
usuario seré relativamente mas sencilla de identificar en aquellos casos en los que la
relevancia sea principal o significativa. Por ejemplo, nimero de fotocopias de obras
protegidas sobre el total de la actividad, nimero de cbras audiovisuales emitidas por
un canal de TV sobre su tiempo total de emisién, nimero de canciones sobre el total
de tiempo de emisidon en una radio, etc.

Sin embargo, la intensidad resultara mas compleja de identificar en aquellos casos en
los que la relevancia sea secundaria, especialmente, cuando el Hecho Tarifario
consista en la disposicién® por parte del usuario del repertorio y éste, a su vez, las
ponga a disposicién (a través de la comunicacion publica) de sus clientes, empleados,
miembros o terceras personas. El valor econémico para ese usuario consistirfa en
poder ofrecer a esos terceros las obras del repertorio, con independencia de que
éstos las usen o no. Por ejemplo, los clientes de un hotel podrian encender la
television, los empleados de una empresa podrian leer los resimenes de prensa o
las televisiones instaladas en un aeropuerto podrian estar, o no, encendidas. En estos
casos encontramos que no tendria sentido incluir la intensidad como pardmetro en la
estructura de calculo de las tarifas, ya que, aunque podrlamos hablar de una
intensidad tedrica (en nuestro ejemplo, la intensidad con la que los huéspedes
efectivamente encienden la television), ésta serfa imposible de calcular o su célculo
y verificacion conllevaria un coste desproporcionado para la entidad de gestion.

c. Importancia nominal: Criterio de Grado de Uso Efectivo. El acercamiento a la
importancia del uso que realizan los usuarios se complementa con la identificacion

de manera individualizada de las obras o prestaciones usadas. La utilizacion de este
criterio proporciona a la entidad de gestién una informacién muy valiosa de cara a
poder determinar qué obras o prestaciones son las usadas por los usuarios.
Asimismo, si se puede aplicar este criterio, se podria identificar cuél es la Intensidad,
va que la informacién proporcionada por este criterio s mucho mas detallada que la
que arrojaria el criterio de Intensidad. Por ejemplo, saber qué fonogramas ha
reproducido una emisora de radio musical permite no solo conocer la identidad de los
mismos, sino también calcular qué porcentaje de la actividad del usuario representa
el uso de las obras del repertorio, como medida de la intensidad.

8 No nos referimos exclusiva ni exactamente a la modalidad de puesta a disposicién, prevista en el Articulo
20.2.i) del TRLPI. La mencién a puesta a disposicién se hace en este contexto con un caracter mas general.
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2.2.2 Un criterio sobre la representatividad de las entidades

El empleo de un criterio que mide la representatividad de cada entidad en el conjunto
de las obras o prestaciones de una determinada naturaleza—la amplitud del repertorio-
permite ajustar el pago que realiza el usuario al valor que le ofrece usar el repertorio de
dicha entidad frente al que pueda ofrecerle otra entidad que gestione derechos de |a
misma naturaleza. Incluir un criterio que diferencie entre el valor que ofrece disponer de
dos repertorios con distinto nivel de representatividad tiene sentido puesto que el
VEUAU del usuario serd mayor cuanto més representativo sea el repertorio.

De este modo, la amplitud es definida y debe medir la representatividad de cada
repertorio, entendiendo como tal el nimero de obras o prestaciones gestionadas por
cada entidad. Consecuentemente, el criterio de Amplitud tendré trascendencia cuando
existiesen dos entidades que gestionen repertorios complementarios y ambas ofrezcan
tarifas que permitan el acceso a la totalidad del repertorio.

2.2.3 Un criterio sobre el valor que los derechos generan en la actividad del usuario:

Este criterio, tiene en cuenta los ingresos econémicos obtenidos por la explotacién
comercial del repertorio, esto es, aquellos ingresos que el usuario obtiene gracias a la
explotacion de los derechos dentro de su actividad econémica. Se trata de un criterio
directamente relacionado con el VEUAU, por lo que tiene toda la légica emplear un
criterio que esté relacionado con dichos ingresos.

Sin embargo, la vinculacion exigida de los ingresos debe tener en cuenta que los
usuarios tienen en ocasiones métodos de explotacion diferentes correspondientes a
distintos modelos de negocio y que determinados usuarios no tendran propiamente
dicho un modelo de negocio, sino una actividad. Por ello, la eleccion de la variable
representativa de los ingresos deberé tener en cuenta las diferentes circunstancias de
las categorfas de usuarios vy la influencia del uso del repertorio en el desarrollo de su
actividad econémica para poder ofrecer una solucion equitativa, tratando a los usuarios
de forma equivalente. Més adelante en el apartado 3.3.3 se analiza en detzlle las
distintas posibilidades.

Precio por el servicio prestado por la entidad (PSP)

Para el célculo de este componente de la tarifa se emplea el criterio del valor econémico
del servicio prestado por las entidades para hacer efectiva la aplicacion de la misma. La
metodologia ofrecida por la Orden reconoce que el VEUAU viene influido, a su vez, por
el servicio que ofrece la entidad de gestion en su labor de centralizar y posibilitar la
gestion de las tarifas, actuando de intermediaria entre los titulares de derechos vy los
usuarios que explotan obras y prestaciones, ahorrando los costes de transaccion y
negociacion de los usuarios.

Como se verd mas adelante en la Seccion 6, la plasmacion practica de este criterio
elegida por la Orden supone determinar un conjunto de costes razonables vy
documentados en los que incurre la entidad de gestién, los cuales serdn explicitados en
la tarifa general a través de un componente denominado ‘precio por el servicio prestado
por la entidad’ (PSP} separado del ‘precio por el uso del derecho’ (PUD) en los distintos
tipos de tarifas.
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Entendemos que la obligacién de presentar ambos componentes responde a un deseo
del regulador de exigir transparencia en la gestion y propiciar practicas de gestion
eficiente. Ahora bien, se entiende gue las tarifas actuales o preexistentes de las
entidades de gestion ya incorporan estos dos componentes, aunque no se separen de
forma explicita, es decir, las tarifas actuales estarfan reflejando tanto la disposicién a
pagar del usuario que representa el valor que para el usuario supone la utilizacion del
derecho, asf como ya deberia incluir el valor de los servicios que las entidades de gestién
han realizado para su suministro. Por ello, resulta apropiado entender que las entidades
deberfan calcular el componente del ‘precio del servicio prestado por la entidad de
gestién’ (PSP) conforme a lo estipulado en la Orden, seglin se comenta mas adelante
en la Seccién 6, pero que ello no implica, segln nuestra interpretaciéon, que las tarifas
actuales deban incrementarse en dicho componente, a menos que la entidad de gestién
justifique adecuadamente que en las tarifas preexistentes no estaba incorporado
implicitamente el ‘precio servicio prestado por la entidad de gestién' (PSP) sino que
solamente incorporaba el ‘precio por el uso del derecho’ (PUD).

Criterios de comparacion de las tarifas

La Orden contempla la utilizacién de los dos Ultimos criterios previstos en el Articulo
157.1.b) del TRLPI como medidas para comparar o contrastar la razonabilidad de las
tarifas en cuanto a su aproximacion al VEUAU.

e Tarifas establecidas por la entidad para otros usuarios respecto de la misma
modalidad de utilizacion.

A través de este criterio se articula un mecanismo para asegurar que las distintas
tarifas aplicadas a las distintas categorias de usuarios no generen discriminaciones
injustificadas, tal y como se explica en la Seccion 7.

o Tarifas establecidas por las entidades de gestion homdlogas de otros Estados
miembros para la misma modalidad de explotacion.

En este sentido, las entidades deberéan comparar sus tarifas con las de aquellas
entidades homélogas de otros Estados miembros cuando existan bases
homogéneas de comparacion.

La jurisprudencia ha venido afirmando que en presencia de bases homogéneas de
comparacioén, las tarifas de otros Estados miembros permitirfa determinar si las
tarifas generales establecidas por una entidad de gestion son razonables, o no.

En principio, tanto la jurisprudencia analizada como el propio tenor literal de la Orden,
apuntarfan a que la finalidad de este criterio seria comprobar que el nivel de tarifa es
adecuado; sin embargo, creemos que la logica de lograr unas tarifas ajustadas al
VEUAU no deberfa impedir usar este criterio como justificacion para ajustar la tarifa
al VEUAU observado en los Estados miembros, respetando dos salvedades:

— Uno, tener en cuenta la limitacién que en relacién a la consideracion de equitativas
impone el Articulo 2 al aludir a |as tarifas preexistentes.

— Dos, respetar las exigencias impuestas por la necesidad de realizar
comparaciones cuando existan bases homogéneas.
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2.5 Tarifas Simples y Claras
Segun la redaccion literal del Articulo 2.2 de la Orden:

“A los efectos de la presente orden se entenderan por tarifas simples y claras las que
resulten comprensibles para el usuario permitiéndole identificar, en cada caso, el
derecho respecto de las obras y prestaciones del repertorio de la entidad de gestion,
la modalidad de explotacion a que se aplican y los componentes en los que se
desglosa la tarifa”.

Esta obligacion se proyecta sobre el modo de disefar la presentacion, estructuracion vy
explicacién de las tarifas y conlleva una serie de requisitos a la hora de disefar el catélogo
de tarifas y estructurar las mismas. De esta forma, se trata de presentar un Catalogo o
esquema de tarifas que permita proporcionar una correcta identificacién de los
elementos gue incluye cada una de las tarifas y en el que el usuario pueda:

e |dentificar la categoria de usuario que le corresponde;

e Constatar que las obras o prestaciones y titulares de derechos de los cuales pretende
hacer uso, se encuentran representados por la entidad de gestion;

e |dentificar la modalidad de explotacién que pretenda realizar de los derechos;
e« Reconocer el menu de tarifas aplicable a esa modalidad de explotacién;
¢ Distinguir los componentes que conforman la tarifa.

El requisito de simplicidad de las tarifas estaria implicito en los pardmetros descritos en
la Orden, en particular:

¢ Tener una estructura Unica para las tarifas generales: esto es, la suma de dos
componentes correspondientes al (i) precio por el uso de los derechos (PUD) v i) el
precio por el servicio prestado por la entidad {(PSP). Entendemos que el regulador
busca evitar la coexistencia de multiples estructuras tarifarias dentro de la misma
entidad de gestidén. El hecho de tener una sola estructura tarifaria con unos
componentes pre-establecidos, ayudaria al usuario y al regulador a realizar
comparaciones de las tarifas aplicadas por la entidad de gestion para distintos
usuarios,

« Nuamero limitado de tarifas por categoria de usuario y modalidad de explotacién. La
Orden limita a tres al nUmero de tarifas a ofrecer: (1) Tarifa de uso efectivo; (2) Tarifa
de uso por disponibilidad promediada; y (3) Tarifa de uso puntual. De esta forma el
usuario puede identificar dentro de un conjunto pequefio de tarifas, cuél de ellas
elegir de forma gue se adapte a sus necesidades;

e |a Orden establece las condiciones en las cuales las entidades de gestion no estan
obligadas a ofrecer tarifas de uso efectivo y/o tarifas de uso puntual, teniendo en
cuenta aspectos de dificultad de obtener la informacion vy la relacion coste -beneficio
para la entidad de gestién o el usuario.

s Posibilidad de ofrecer descuentos que estén basados en pardmetros objetivos,
transparentes y no discriminatorios. De esta forma los usuarios accederian a los
mismos si revelan y permiten a la entidad de gestién comprobar que los usuarios se
adecuan y cumplen los requisitos para acceder a los mismos.
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En cuanto al requisito de ‘claridad’ de las tarifas generales, la Orden buscarfa favorecer
la transparencia y reducir la incertidumbre de los usuarios en cuanto a la seleccién de la
tarifa gue le corresponde. En ocasiones, la existencia de mucha informacién, pero no lo
suficientemente clara, se traduce en un menor conocimiento sobre las diferentes
opciones por parte de los usuarios. Por tanto, el cumplimiento del requisito de claridad
exigido por la Orden a las tarifas generales vendria expresado en los siguientes
aspectos:

e |dentificaciéon por parte de las entidades de gestion de los términos fundamentales
gue conforman sus tarifas generales:

— derecho y modalidad de explotacién prevista;
— categorias de usuarios segun la actividad economica;

e Definicién del repertorio: la entidad de gestion debe definir el repertorio cuyos
derechos gestiona.?;

o |mporte de las tarifas basado en criterios especificos: grado de uso efectivo,
intensidad, relevancia, amplitud del repertorio e ingresos econémicos obtenidos por
el usuario en la explotacion del repertorio. Los incrementos de los importes de las
tarifas generales deberan estar motivados en los criterios que definen las mismas

¢ Transparencia de la informacién, en cuanto a relacionar los requisitos para acceder a
un tipo de tarifa especifica o descuento; también informacién que le permita al
usuario una més facil comparacion entre los distintos tipos de tarifas para elegir la
gue mejor le convenga;

En udltima instancia, lo que pretenderia este principio de simplicidad y claridad de las
tarifas es reducir los costes de transaccién y negociacion de los usuarios, buscando
disminuir el alto nivel de litigiosidad histérico entre oferentes y demandantes, con los
costes que ello representa tanto para usuarios como para las entidades de gestion.

Ejemplo de tarifas simples y claras en el sector energético

Un ejemplo de comparacion de lo gue un regulador entiende por tarifas simples y claras, se senala a
continuacién para el caso del regulador energético del Reino Unidoe (Ofgem).

Ofgem (Office of Gas and Electricity Markets), lleva desde 2013 implementando una polftica para
hacer las tarifas de suministro eléctrico y de gas més simples, mas claras y més justas (Simpler,
Clearer and Fairer)'®. Esta iniciativa se puso en marcha con la aprobacién de un Cédigo de Conducta
para los comercializadores de energia en el que se establecian los principios por los que se debian
regir sus ofertas vy la relacion con los consumidores.

2 Al respecto, la CNC (2009) sefald que “si no existe informacién clara sobre los repertorios, las entidades
que compitan entre si tendrén dificultades a la hora de localizar a potenciales titulares, pertenecientes a
otras entidades o no pertenecientes a ninguna, a quienes gestionar sus derechos. Este fue uno de los
motivos por los cuales el ATC de 2003 originado en el expediente DAMA-SGAE incluyé como uno de sus
compromisos la creacion de una base de datos, en la que se reflejara qué autores representaba cada
entidad.”

19 Fuente: Pagina Web de OFGEM, consultada el 3 de febrero de 2016 https://www.ofgem.gov.uk/simpler-
clearer-fairer
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El objetivo de simplificar las tarifas era facilitar la comparacion de los productos ofrecidos por los
diferentes suministradores, para que esto se tradujera en una toma de decisiones mds sencilla por
parte de los consumidores.

Para dar simplicidad a las tarifas Ofgem implemento tres medidas:
e Los proveedores sélo podian tener una Unica estructura de tarifas:

— un precio unitario para tarifas sin discriminacion horaria ¢ varios precios unitarios en caso de
tarifas que discriminen horariamente; y

— un cargo fijo, que puede ser cero.
e Solo se permitiran hasta cuatro ofertas diferentes por suministrador.

e |os proveedores solo podran ofrecer dos descuentos: uno por oferta dual (electricidad-gas) y otro
en caso de gestién onfine. Ademas estos solo podrén tener un formato de un ndmero de libras
al ano.

Para dar claridad a las tarifas Ofgem tomé las siguientes medidas:

e E| consumidor recibird con frecuencia cudl es la tarifa mas barata que ofrece su suministrador.
Esta informacién se incluye tante en la factura como en el Informe anual y otras comunicaciones.

e E| consumidor recibira facturas que incluyan informacién clave sobre su tarifa y sobre su uso de
energla.

s El consumidor recibird un Informe anual que contendra gran cantidad de informacion facil de
comprender: tipo de tarifa, descuentos, comisiones por terminacién, duracion de las comisiones.
Se incluird ademas informacién sobre cémo cambiar de suministrador.

e En caso de gue el suministrador haga un aumento de precio deberd notificarlo y cuantificar en
libras cudl sera el impacto para cada consumidor,

Finalmente, los suministradores debian disponer de un etiquetado para cada una de sus tarifas
ofertadas. Dicha etiqueta debera contener la informacién clave de la tarifa incluyendo: forma de pago,
descuentos, comisiones de terminacion y una estimacion del coste anual bajo esta tarifa para un
consumidor tipo. Esta informacién serfa proporcicnada de forma estandarizada y sera accesible online
y a la solicitud del consumidor.

2.6 Importancia de tarifas preexistentes y acordadas

El Articulo 2.3 parrafo 2° de la Orden sefiala que las tarifas preexistentes a la fecha de
publicacién de la Orden se consideran como equitativas y que reflejan el justo equilibrio
entre las partes, en la medida que éstas han sido aceptadas por los usuarios y las
entidades.

Este enunciado no implica que las nuevas tarifas deban replicar miméticamente las
tarifas preexistentes, puesto que seria tanto como asumir la ausencia de sentido de la
nueva metodologia. No obstante, ello conllevarfa a dos posibles escenarios:

e Mantener las tarifas actuales adaptandolas a los componentes exigidos por la Orden
(precio por el uso de los derechos (PUD) y precio por el servicio prestado por la
entidad (PSP)), explicando los criterios sobre los cuales estan fundamentadas;
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¢ Modificar las nuevas tarifas con respecto a las tarifas actuales y si las nuevas tarifas
son mayores, las entidades de gestién deberan justificar las diferencias:
argumentando por qué las tarifas preexistentes no se adaptan adecuadamente a los
criterios establecidos en la Orden y por qué las "nuevas” tarifas si lo hacen.

Ahora bien, las ‘nuevas’ tarifas requerirdn en su gran mayorfa una adaptacion de las
tarifas preexistentes a los componentes establecidos en la Orden (precio por el uso de
los derechos (PUD} v precio por el servicio prestado por la entidad (PSP)), los cuales a
su vez deberadn estar relacionados con los criterios desarrollados en la Orden. Esto
supone, por ejemplo, que al adaptar a los criterios de la Orden una tarifa preexistente
por disponibilidad o que no diferenciase por intensidad de uso, los nuevos valores de la
tarifa pueden conllevar para algunos usuarios pagos mayores, mientras que para otros
pueden suponer pagos mds reducidos. Es decir, no resultarfa apropiado suponer que las
tarifas preexistentes no adaptadas al valor de uso estan reflejando un porcentaje de uso
del 100%. En esta misma linea argumental, la aplicacion de la metodologia puede
suponer que las entidades de gestién deban ajustar los descuentos concedidos a
determinados usuarios, si éstos no resultan compatibles con la misma.

Tarifas Generales vs. Negociadas

El articulo 3 de la Orden ‘Tarifas negociadas’ deja claro que las entidades de gestién
estan facultadas para negociar y llegar a acuerdos con usuarios o grupos de ellos en
relacién con las tarifas contenidas en su Catélogo. El alcance y consecuencia de estos
acuerdos, estardn afectados por dos limitaciones (que se explican con mayor
detenimiento en la Seccién 7):

» Porun lado, la necesidad de que aguellas ventajas acordadas respecto de las tarifas
generales se hagan transparentes, explicitando qué criterios objetivos han sido
tenidos en cuenta.

e Por otro lado, la obligacién de hacer extensivas dichas ventajas al resto de usuarios
que cumplan con los mismos requisitos o condiciones objetivas que dieron lugar a
las mismas.

Revision de las tarifas: no indexacioén a indices de precios

El Artfculo 2.4 introduce en la metodologfa el principio de desindexacion a indices de
precios que ha incorporado al ordenamiento la Ley'' de desindexacién de la economia
espafola. La aplicacion de los principios de esta Ley, supone que:

¢ No se puede prever una revision de las tarifas, recurrente o no, basada en indices de
precios, como el IPC, o en férmulas que contengan dichos Indices.

o Las tarifas podran revisarse o actualizarse sobre la base de criterios compatibles con
la propia metodologfa y de acuerdo a los principios de la Ley de desindexacion y de
la normativa que la desarrolle. En términos generales, y sin suponer una opinion legal,
entendemos que:

" Ley 2/2015, de 30 de marzo, de desindexacién de la economia espanola.
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Cabria una revision, recurrente o no, del componente del precio por el uso (PUD)
de las tarifas, siempre que se dieran las circunstancias cualitativas que permitan
justificar un nuevo valor. En dicha revisién podrian emplearse pardmetros
predeterminados, siempre gue no estén relacionados con indices de precios.

Por ejemplo, si el componente del precio de uso del derecho (PUD) en una
determinada tarifa se expresa en términos de una cantidad de euros por cada
unidad representativa de los ingresos o de la intensidad (abonados, metros
cuadrados,...), entendemos que cabria prever una revisién de esa cantidad sobre
la base de criterios predeterminados, no relacionados con indices de precios. Por
ejemplo sobre la base de un estudio a efectuar en un cierto tiempo gue analice la
relacion entre dichas variables y el valor del derecho de manera empirica,
sujetando la revisién, o no, a condiciones acerca de la diferencia entre los nuevos
valores y los actuales.

También creemos que seria posible sujetar la revision del componente de precio
de uso del derecho o de alguno de los correctores a la evolucién de determinadas
magnitudes economicas, distintas a los indices de precios, como los ingresos de
un sector, siempre que pudiera justificarse una relacién entre dicha magnitud de
referencia y el componente de la tarifa a revisar.

Cabria plantear una revision, recurrente o no, del componente de la tarifa
correspondiente al precio del servicio prestado por la entidad (PSP), pero
atendiendo a los principios previstos en la Ley de desindexacion:

En concreto, entendemos gue podria no ser compatible con los principios de
buena gestion vy eficiencia ligar la revision a la evolucién de los costes asociados
a: beneficio industrial, gastos generales o de estructura. La razon es que dichos
componentes de costes estdn en la esfera de mayor control directo de las
entidades, por lo que no justificarian revisiones a trasladar a las tarifas.

Cabria ligar, no obstante, la revisién del precio del servicio prestado por la entidad
(PSP) a la evolucién de los costes directamente relacionados con los costes
directos de cada tarifa, aungue a nuestro modo de ver, pensamos gue bajo este
componente solo cabria incluir los costes de mano de obra o costes tecnolégicos
de control y gestién, estando previsto el desarrollo de limites que podrian servir
de criterios de orientacion para dicha revision y que se determinaran en el
desarrollo reglamentario de la Ley de desindexacion.

Estimamos que sf cabrfa plantear una revisién, recurrente o no, del componente
del precio del servicio prestado por la entidad (PSP) correspondiente al ‘coste del
servicio prestado’ en la medida que, al tratarse de un coste unitario, se produzcan
oscilaciones en el volumen del nimero de usuarios gestionados, que impactarian
en el denominador para el célculo de dicho coste unitario. Esta revisién podrfa ser
planteada de modo predeterminada sobre la base de una férmula y/o limites de
variacién.
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3. Tarifa de Uso Efectivo (TUE)
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3.1 Finalidad de la TUE

La Tarifa de Uso Efectivo (TUE) representa el instrumento deseable o ideal del ejercicio
regulatorio que la propia Orden persigue, puesto que es el mecanismo que mejor
permite adaptar las tarifas al VEUAU. Esta interpretacién adquiere toda la légica al
analizar cuél ha sido el trasfondo de buena parte de los casos en los que las tarifas han
sido analizadas por las autoridades de defensa de la competencia.

Ejemplo

En precedentes de competencia, algunas tarifas han sido calificadas como no equitativas o
abusivas cuando no se basan en el uso efectivo que realiza el usuario, entre los cuales podriamos
mencionar los siguientes, a titulo ejemplificativo:

e [a Sentencia n° 565/2009 (Sala de lo Civil) -TELECINCO-AIE del 18 de febrero de 2009, en la
que el Tribunal Supremo condena el hecho de que las tarifas generales de AIE no guarden
relacién “con el grado de utilizacién del repertorio de las sociedades de gestion, como impone
el articulo 157.1b) LPI." Sobre esta Sentencia se pronuncia la antigua CNC en la Resolucion
sobre el Expediente S5/0297/10 AGEDY, afirmando a colacién de esto que "AlE tendrfa que
haber tenido en cuenta criterios de utilizacién efectiva del repertorio, en la medida de fo
posible”.

e | a Resolucion del 2 de marzo de 2012, sobre el expediente S5/0157/09 EGEDA, en la que la
CNC alega que EGEDA no ha tenido en cuenta criterios que permitan calcular la remuneracion
en funcién del uso efectivo de los derechos, refiriéndose a Sentencias del Tribunal Supremo
del 15 de enero de 2008 y 19 de mayo de 2009.

e [ a Sentencia del Tribunal Supremo del 21 de marzo de 2003, por |a que este érgano establece
que AIE ha llevado a cabo una "imposicion de tarifas diseriminatorias, no equitativas y
desproporcionadas al no tener en cuenta en ningun momento, y como pardmetro
determinante, la utilizacién real y efectiva que se haga del repertorio de la entidad de
gestion”.

De esta forma, la tarifa de uso efectivo deberfa, por ejemplo, permitir distinguir entre
hoteles en funcién de la ocupacion efectiva {y no segln el ndmero de habitaciones
disponibles); o entre emisoras de radio en funcién del peso de la utilizacién de
fonogramas en el conjunto de su actividad. Entendemos que este punto de partida
resulta crucial, puesto que no debe olvidarse que la finalidad es lograr una tarifa que
permita diferenciar entre dos usuarios con valores de uso distinto.

Como se vera a continuacién, dada la importancia atribuida a lograr tarifas adaptadas al
VEUAU, la Orden confiere una considerable flexibilidad a este tipo de tarifa, con la
intencién, en nuestra opinion, de poder ofrecerla para el mayor nimero posible de
categorfas de usuario y modalidades de explotacién.
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3.2 Supuestos para la presentacion de la TUE

La Orden admite gue solo pueda prescindirse de la TUE (Articulo 13.4) cuando no sea
materialmente posible o resulte econémicamente desproporcionado para la entidad de
gestién o para el usuario poder reflejar en el componente del precio por uso, ninguno de
los tres criterios: grado de uso real, intensidad de uso real y los ingresos econémicos
reales obtenidos por el usuario por la explotacion del repertorio en el conjunto de su
actividad.

| as condiciones de imposibilidad material o desproporcion econdmica que justificarfan
prescindir de alguno de los criterios variaran segun las circunstancias de cada caso.
Ambos criterios estan relacionados y no se pueden establecer reglas precisas.
Probablemente, en teoria seria materialmente posible llegar a determinar los tres
criterios en casi todos los casos, pero en ocasiones a un coste econémico
desproporcionado, imponiendo gastas de medicidn y control para ambas partes muy
superiores al propio precio de uso de los derechos. En este sentido, no resultaria
proporcional si el coste de obtener o recopilar la informacién o su control por la entidad
de gestién o el usuario, superase el precio del uso del derecho™,

Ejemplos

e Por gjemplo, puede resultar muy complicado conocer la identidad individualizada de las obras
utilizadas en la comunicacion publica de grabaciones audiovisuales que se produce cuando
determinados usuarios, como hoteles u hospitales, ponen a disposicion de sus clientes
aparatos de 1V desde los que se retransmite inalterada la senal emitida por otro usuario.
Comprobar el grado de uso efectivo que realizan los huéspedes a "puerta cerrada” resulta
materfalmente imposible y probablemente innecesario, yva que el usuario (hotel u hospital)
pagaria una tarifa en concepto de retribucion por el valor anadido que la puesta a disposicion
de esta programacion televisiva le aporta en su actividad econdmica, con independencia de
las emisiones particulares que terminen por tener lugar en cada aparato individual,

e Podria implicar un coste econdmicamente desproporcionado o imposible determinar la
intensidad real medida a través del porcentaje de uso del repertorio en la actividad del usuario
en circunstancias comeo la reproduccion de obras impresas realizada por copisterias, o la
comunicacion publica de fonogramas en entornos cerrados, como bodas o banquetes, siendo
suficiente a los efectos de la tarifa poder distinguir distintos niveles de intensidad estimada.
En estos casos el coste de obtener la medicion real puede ser mayor que el precio del
derecho y, ademds, suponer un coste relativamente peqguefno para el usuario, por lo gue /a
diferenciacion no supondria un impacto en el mercado.

2 Para un usuario para el que la tarifa pese mucho en sus costes, cualquier capacidad de adaptacion puede
tener impacto en términos de efecto sobre la competencia. En este caso, tampoco resultarfa proporcional
si el beneficio obtenido en términos de capacidad de diferenciacién entre usuarios es menor que el coste
que permite obtener y controlar la informacion. Para determinar dicho beneficic deberia tenerse en cuenta
la importancia del precio total de la tarifa en la estructura de costes de los usuarios.
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3.3 Criterios a tener en cuenta para el establecimiento del precio de uso
de los derechos (PUD) en la tarifa de uso efectivo (TUE)

La construccion del PUD en la TUE debera realizarse a través de al menos uno de los
valores ‘reales’ de los tres criterios: grado de uso, intensidad de uso y los ingresos
econdémicos obtenidos por el usuario vinculados a la explotacién del repertorio. Sin
embargo, cuando no sea posible obtener los valores reales de alguno de los criterios, la
Orden permite la posibilidad de emplear técnicas estimativas {(Letra (c) del Articulo 14.2).

Como norma general, la Orden determina que el uso de técnicas estimativas esta sujeto
a los siguientes condicionantes:

Primero y de forma mas obvia, que el estimador empleado guarde relacién con la
variable que se desea inferir, basicamente: intensidad de uso o ingresos vinculados.
Como ya explicaremos mas adelante, entendemos que el criterio de grado de uso,
dada su naturaleza, no admite su aplicacion a través de estimadores.

Y segundo, la Orden prefiere el empleo de técnicas que se apoyen en estimaciones
del uso 'efectivo’ frente a estimaciones sobre el uso ‘potencial’.

Como ejemplo de esto, serfan preferibles, de acuerde a los preceptos de la Orden,
las tarifas por comunicacion publica y reproduccion de grabaciones audiovisuales en
medios de transporte publico aplicadas en funcién de la ocupacién ‘efectiva’ de los
vehiculos (aviones, trenes o autobuses), y no de acuerdo a su ocupacién ‘potencial’.
No obstante, es necesario tener en cuenta que, para controlar por este dato de
ocupacion ‘efectiva’, resulta imprescindible que los usuarios, en este caso de las
companfias de transporte, colaboren aportando la informacién necesaria o,
alternativamente, acudir a estudios puablicamente disponibles que sefalen la
ocupaciéon media ‘efectiva’ para la categoria de usuarios bajo anélisis. En este
contexto, se nos plantean dos obstéculos potenciales para la entidad:

Por una parte, el coste de la monitorizacién del criterio ‘real’ (la ocupacion efectiva)
podria resultar desproporcionado para la entidad o el usuario, en cuyo caso habria
que justificar debidamente en la memoria econémica las razones por las que se
emplean criterios estimativos, tales como las cifras de ocupacion disponible en el
caso del ejemplo expuesto.

También podria ocurrir que la Unica fuente de informacién disponible proviniese del
usuario y no pudiese ser verificada por la entidad de gestion, bien por los costes que

ello supondria para la entidad o porque el usuario no proporcionase los mecanismos
que permitiesen verificar la veracidad de la informacién aportada. En este caso nos
encontrariamos ante un escenario en el que podria existir un problema de 'riesgo
moral’, es decir, el usuario podria estar incentivado a proporcionar informacion que
no se ajustase a la realidad, si esto resultase beneficioso para él (por ejemplo, por el
pago de una tarifa menor). Para tratar de eliminar dicho incentivo, la entidad podria
ofrecer un descuento adicional a aquellos usuarios que ademdés de la informacién
pertinente suministraran los medios que permitiesen a la entidad de gestién verificar
la veracidad de la misma. En este caso el descuento estaria fundamentado en la
reduccién de los costes de control que esto supondria para la entidad.
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En esta linea, resulta ademés ilustrativa la jurisprudencia analizada en materia de
tarifas por derechos de propiedad intelectual, donde podemos encontrar que el
propio Tribunal Supremo establece una clara preferencia sobre el criterio uso ‘real’
frente al de "disponibilidad’.

A continuacién, se analiza cuédl es el papel y la forma de empleo de cada uno de los tres
criterios relacionados en la Orden, haciendo mencién a las posibilidades de utilizar, en
sU ¢aso, valores reales o, alternativamente, técnicas estimativas.

3.3.1 Grado de uso efectivo.

El grado de uso efectivo comparte, junto con los criterics de intensidad y relevancia de
uso, la finalidad de aproximar la tarifa a la importancia que para el usuario conlleva la
utilizacion del repertorio dentro del conjunto de su actividad. La aproximacion que realiza
cada uno de los criterios emplea un matiz diferente pero complementario.

La descripcion literal gue realiza el Articulo 5.2 de la Orden sefala que el criterio de Grado
de uso efectivo estd necesariamente relacionado con la “identificacion individualizada
de las obras utilizadas por el usuario”. Por tanto, la finalidad que pretende este criterio
consiste en permitir a las entidades de gestién poder determinar especificamente qué
obras dentro de su repertorio han sido empleadas, lo que les facilitara, a su vez, ejercer
con mayor eficacia y equidad el reparto de la recaudacion.

Por ello, entendemos que para el criterio de grado de uso efectivo no es posible el
empleo de técnicas estimativas de las previstas en la letra (c) del Articulo 14.2, ya que
no hay manera de sustituir la finalidad prevista de lograr la identificacion de cada obra
utilizada con ningun tipo de estimador. Ahora bien, para obtener el grado 'real’ de uso
efectivo, |las entidades de gestion podrian acudir a distintas opciones:

e [nformacién suministrada por los usuarios, los cuales identificarian las obras del
repertorio de la entidad de gestion a utilizar o si van a utilizar la totalidad del mismo;

e Utilizar tecnologias de la informacién que permitan monitorizar y vigilar las obras
efectivamente utilizadas dentro de los repertorios. Sin embargo, la entidad debe
valorar los costes incurridos en el marco de este proceso de identificacién en relacién
con el precio de uso de los derechos (PUD) para el tipo de derecho (titular), la
categorfa de usuario y modalidad de explotacion correspondiente.

Si la utilizacion de este tipo de tecnologias no puede hacerse a un coste razonable
por parte de la entidad y el usuario no esta dispuesto o no es capaz de proveer la
informacién que en su caso sea necesaria, entonces no seria posible obtener el
grado real de uso efectivo, aspecto que la entidad de gestién debe tener en cuenta
en el momento de argumentar la ausencia de este criterio en la fijacién de las tarifas.
Por ejemplo, en el caso de que los usuarios no revelasen la informacion necesaria
para la elaboracion de la tarifa, podrian argumentar motivos de coste
desproporcionado o tecnologia no disponible, o razones de confidencialidad y
salvaguarda de secretos comerciales.
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La existencia de medios tecnoldgicos apropiados para realizar un seguimiento
nominal del uso de determinados derechos en una modalidad de explotacién por
parte de una categorfa de usuarios, no garantiza que esos mismos métodos u otros
analogos fueran adecuados para realizar el seguimiento de utilizacién de otros
derechos en esa misma modalidad de explotacion por dichos usuarios. Por ejemplo,
podria resultar razonablemente sencillo identificar el uso de las obras audiovisuales
en la emisién primaria que realizan las cadenas de TV. Sin embargo, tratar de
identificar los derechos concretos de todos los autores (musicales o plasticos, por
ejemplo) o intérpretes (actores o musicales) que se originan mediante dicha emision
podria ser extremadamente complicado o costoso.

3.3.2 Intensidad de uso del repertorio

Como senaldbamos en el apartado 2.2.1.b y atendiendo a lo previsto en el Articulo 5.3
de la Orden, la intensidad debe interpretarse como la aproximacién ‘cuantitativa’ a la
importancia que en la actividad del usuario tiene la utilizacién de obras protegidas.
Resulta evidente que no importa qué obras individuales se hayan usado, puesto que esa
informacion vendria, en su caso, recogida por el criterio de grado de uso efectivo. Esta
consideracion se pone de manifiesto asimismo al constatar que para el criterio de
intensidad se tendrd en cuenta que el uso adicional o repetido de una obra equivale a la
utilizacién adicional de la misma por primera vez. Es decir, tampoco esté relacionado o
mide si el uso se hace del total o solo de una o pocas obras del repertorio, puesto que
ya existe un criterio que pone en valor la amplitud del repertorio puesto a disposicion del
usuario — amplitud del repertorio- y el criterio de grado de uso efectivo ya permitirfa, en
su caso, determinar las obras utilizadas del repertorio.

La intensidad es una medida, por tanto, que revelaria la importancia en términos
‘cuantitativos' que para cada usuario dentro de su actividad, tiene el uso del repertorio.
Para llevar a cabo dicha cuantificacion deberd tenerse en cuenta la “unidad de medida”
de utilizacion del derecho dentro de la actividad correspondiente, asi como la
cuantificacién del nivel de actividad del usuario en la que se lleva a cabo el uso del
derecho: tiempo de comunicacién de utilizacion derecho (en minutos/horas/dias) vy
tiempo total de comunicacién (en minutos/horas/dias); tiempo de apertura (horas/dias);
numero de veces del evento en los cuales se utiliza el derecho; nimero de obras en los
cuales se emplea el derecho; nimero de veces de reproduccion del derecho; etc.

La intensidad podra medirse de forma ‘real’, tal y como enuncia el Articulo 13 o a través
de técnicas estimativas, como prevé el Articulo 14.2.c) en funcién de las circunstancias
particulares de cada modalidad de explotaciéon y de la naturaleza de la actividad
scondmica del usuario.

e Intensidad ‘real’: La medicion ‘real’ implicaria determinar exactamente el valor
‘relativo’ entre la "unidad de medida” de utilizacion del derecho v los pardmetros que
se utilicen para cuantificar el nivel de actividad del usuario. De esta forma se
determinaria un porcentaje dentro de la actividad de cada usuario en el que éste lleva
a cabo un uso de las obras del repertorio. En este caso, la entidad de gestién podria
obtener la intensidad real de uso del repertorio por la informacién que el usuario le
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declarase a la entidad de gestion o porque la entidad puede delimitar y constatar a
un coste ‘razonable’™ |a intensidad de uso del repertorio para el usuario.

En ocasiones la propia naturaleza de la actividad econdmica del usuario y/o de la
modalidad de explotacién permitird calcular la intensidad ‘real’. Por ejemplo: tiempo
de emision de fonogramas o de obras protegidas dentro del tiempo de emision que
supone la programacion total de una emisora de radio o un canal de television.
Asimismo, la entidad podrfa facilmente, o con un coste razonable, contrastar la
informacién acerca del uso realizado por el usuario al tratarse de informacién de
dominio publico.

¢ Intensidad ‘estimada’: habria que recurrir a ella cuando la entidad de gestion no
conoce la "unidad de medida” de utilizacion del derecho o la “unidad de medida” de
la actividad del usuario. Esto puede deberse a que el usuario no revele el uso del
derecho o, aun cuando fuera materialmente posible determinar la intensidad ‘real’ o
exacta, a que no sea eficiente hacerlo dados los elevados costes que ello implicaria
para el usuario o la entidad de gestion. En este caso, |la entidad de gestién podria
acudir al empleo de técnicas estimativas que permitan lograr la finalidad pretendida
por este criterio, obteniendo un valor estimado. Un ejemplo seria la intensidad de
uso de fonogramas por una discoteca, que podria estimarse por el nimero de
sesiones que tienen lugar en la misma, horas y/o dias de apertura.

En otras ocasiones, la utilizacion de la intensidad de uso del repertorio como
parametro dentro del célculo de la tarifa mediante la medicién ‘real” o estimada de
este criterio, no puede realizarse a un coste razonable para la entidad o el usuario™,
y en otras simplemente la informacién no es de dominio publico, de tal forma que la
entidad de gestion no puede cuantificarlo. En estos casos, las entidades podrfan:

e FEstablecer diferentes escalones de intensidad como via para poder diferenciar
dentro de una misma categoria de usuarios en funcién de la intensidad esperada de
cada uno de ellos. Por ejemplo, la estimacién o medicién de la intensidad con la que
dos bares diferentes comunican la obra musical puede resultar no proporcional,
pudiendo establecerse categorias, como bares de tapas frente a bares de copas.
Asimismo, determinar la intensidad ‘real’ de la reproducciéon de obras gréficas o
literarias por parte de una empresa de reprografia puede ser materialmente
complicado o econémicamente muy costoso para el usuario o la entidad de gestion
al tratarse de un entorno privado, por lo que la entidad podria acudir al cédigo postal,
que determina la cercanfa del negocio de reprografia con respecto a centros de
ensefanza, como estimador de la intensidad con la que cabe esperar que se realicen
copias del repertorio. En ambos casos, la finalidad de poder discriminar entre

¥ Entiéndase desde el punto de vista econémico como ‘coste razonable’ para la entidad de gestién cuando
el coste en el que incurre la entidad es posible recuperarlo a través del componente del ‘precio del servicio
prestado’ (PSP) de las tarifas generales. En otras palabras, la entidad no incurre en pérdidas economicas
con respecto a ese usuario por realizar la accidn pretendida de delimitacidn, control y/o vigilancia del uso del
derecho. En cuanto al ‘coste razonable' para el usuario se entiende que declarar el grade de uso efectivo o
la intensidad de uso del repertorio no le impone al usuario un coste desproporcionado en relacién con los
ingresos que éste deriva de la explotacion comercial del repertorio .

% |bfdem
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usuarios con diferente nivel de intensidad puede resultar deseable, pero la misma
puede lograrse estableciendo grupos o niveles de intensidad.

« No emplear el criterio de intensidad, justificando las circunstancias por las cuales no
es posible obtener ni sus valores reales o estimados: dificultad de cuantificacién o,
costes no razonables para el usuario y/o la entidad de gestién. Asimismo, puede que
establecer escalones de intensidad no resulte apropiado para la entidad de gestién,
por no aportar informacion relevante adicional de cara a una posible diferenciacion
entre usuarios. Esta situacion sera tanto mas probable cuanto mas precisa o estrecha
sea la definicién de categoria de usuario para la que se esté planteando la tarifa y
cuanto mas precisa sea la utilizacién del resto de criterios, especialmente si se
emplean los ingresos econdmicos reales del usuario. De modo que en estos ¢asos,
el resto de criterios de la TUE serén los encargados de aproximar la tarifa al VEUAU,
no siendo necesario diferenciar por intensidad porque todos los usuarios de dicha
categoria comparten un nivel similar.

3.3.3 Ingresos econdmicos del usuario vinculados a la explotacion

El criterio de los ingresos econémicos del usuario permite utilizar una variable que esté
directamente relacionada con el VEUAU que ha obtenido el usuario, siendo un criterio
que diferencia directamente entre distintos usuarios dentro de una misma categoria™.

La determinaciéon de los ingresos que estan directamente vinculados al uso del
repertorio no siempre serd evidente, materialmente posible o econdmicamente
proporcional. En cada caso particular, la entidad de gestién debera tener en cuenta las
especificidades de cada categoria de usuarios y adaptar la tarifa a las mismas, ofreciendo
una solucion equitativa y justificando su aproximacién en la Memoria Justificativa.

Como senala el Articulo 6.1 de la Orden, debe existir una vinculacion entre la explotacién
comercial de los derechos vy los ingresos obtenidos por el usuario por dicho uso. Cabe
sefialar que los usuarios utilizan un input, los derechos, que las entidades gestionan.
Dada la explotacion comercial de los derechos gue realizan los usuarios en su actividad
economica, independientemente de si se realiza con o sin animo de lucro, la vinculacion
de dicha explotacién con los ingresos podra no presentarse de forma obvia, lo cual no
quiere decir que no exista.

En ocasiones, nos encontramos con una vinculacion directa vy facilmente apreciable
cuando existe una contraprestacion obtenida por el usuario al hacer uso del derecho: por
ejemplo, cuando éste obtiene un pago por visién de una pelicula (como ocurre con la
opcion " pay per view" en las habitaciones de los hoteles), cuando cobra una entrada por
el acceso a una sala de cine 0 a un concierto o, incluso, cuando recibe un importe por
una fotocopia.

5 Cabe sefalar que la CNC ha expresado que la utilizacién Unicamente del criterio de ingresos para la
determinacion de la tarifa no es razonable y pudiera no ser equitativa al no estar incluido los criterios de uso
del derecho: “la fijacion de una tarifa exclusivamente sobre los ingresos totales del usuario no es razonable
y pudiera no ser equitativa, ya que éstos no estan directamente relacionados con el mayor o menor uso de
los fonogramas o de las grabaciones audiovisuales, como tampoco puede aceptar que el mayor o menor
éxito comercial de una cadena de television esté vinculado de forma directa on el mayor © menor uso de la
musica.” (Resolucion de 4 de febrero de 2008 sobre el Recurso contra actos del Servicio (714/07,
Telecinco/AlE).
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En otros casos, la relacién no seria directa y los ingresos vinculados al uso del derecho
dentro de la actividad del usuario podrian ser dificilmente discernibles, particularmente,
cuando los usuarios desarrollan distintas actividades u obtienen distintas fuentes de
ingresos que conforman su conjunto total de ingresos de explotacion, como es el caso
de los ingresos de la parte de bebidas y alimentos en los cines o los ingresos por
consumiciones en una discoteca. Ademads, es importante tener en cuenta que los
modelos de negocio de cada usuario pueden diferir, incluso entre dos usuarios que
realizan una explotacién anéloga de los derechos. Algunos usuarios pueden basar su
modelo de explotacién en el cobro de entradas, otros en el precio de consumiciones,
otros en cuotas mensuales o anuales, otros con la venta de bienes y servicios
individuales o empaquetados, etc.

Por tanto, en estos caso en los cuales la vinculacién entre la explotacion comercial del
derecho y los ingresos obtenidos por el usuario no sea clara, independientemente del
modelo de negocio del usuario, |la pregunta a responder para cada una de las actividades
sobre las cuales existen dudas seria: ;Variarfan los ingresos de explotacion de la
actividad analizada para el usuario si no usara el repertorio de la entidad de gestion?

Si la respuesta es que los ingresos de la actividad del usuario se verfan
significativamente afectados, estaria revelando que el usuario diffcilmente podria
prescindir del repertorio de la entidad. Como afirma el Artfculo 6.2, la importancia que
para la obtencién de los ingresos de un usuario supone el uso de los derechos esta
directamente relacionada con la relevancia. Probablemente, la préctica totalidad de los
ingresos de explotaciéon de una categorfa de usuarios de relevancia principal estén
vinculados al uso de los derechos. A partir de ahl, deberfa existir una relacion directa
entre el porcentaje de los ingresos vinculados al uso del repertorio y la calificacién
atribuida la relevancia, de modo que dicho porcentaje, para una misma modalidad de
explotacion, serd mayor para un usuario con relevancia principal que para un usuario con
relevancia secundaria.

Ahora bien, si la respuesta a la pregunta es que los ingresos de la actividad del usuario
bajo andlisis se verian poco afectados, esto es, en los casos de relevancia secundaria,
serd dificil dibujar o cuantificar la vinculacién, aungue es evidente que, en la medida en
gue es el usuario el gue elige llevar a cabo un uso de los derechos, obtiene una
contribucién a sus ingresos por el mismo, y, por tanto, existe vinculacion v,
probablemente, sea dificil determinar qué porcentaje de los ingresos se puede atribuir a
dicho uso.
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Aunque la preferencia de la Orden corresponde a que las entidades de gestion utilicen
los ingresos econémicos reales obtenidos por el usuario y vinculados a la explotacién
del repertorio en el conjunto de su actividad, en ocasiones no serd posible obtenerlos a
causa de:

e Ladificultad técnica de su delimitacién por parte de la entidad de gestion o el usuario;
e | aausencia de informacioén brindada por el usuario sobre sus ingresos reales;

e La obtencion de la informacién para el célculo de los ingresos reales no se puede
llevar a cabo a un coste razonable por la entidad o el usuario.

En este escenario se podran emplear técnicas estimativas para obtener un estimador
de estos ingresos vinculados a través de variables comunes a todos los usuarios de una
categorfa; como el aforo, las plazas ocupadas o el nimero de clientes. Ante la posibilidad
de utilizar varios estimadores, las variables a utilizar finalmente deben guardar una
relacion lo mas directa posible con los ingresos del usuario.

3.3.4 Hecho Tarifario

En este punto creemos necesario hacer una distincién entre dos conceptos que podrian
llevar a confusién a la hora de establecer las tarifas. Por un lado, estarfan lo que
consideramos que serian estimadores adecuados de los criterios que permiten calcular
la TUE, esto es, la intensidad y de los ingresos del usuario. Por otro lado, habria que
considerar lo que serfan meros multiplicadores del Hecho Tarifario.

Aun cuando esto supone introducir un concepto nuevo, estimamos gue esta distincion
resulta fundamental, ya que ayuda a entender cémo, en funcién de la modalidad de
explotacién y de la opcion elegida por cada entidad de gestién, podremos establecer la
distincién entre Tarifa de Uso Efectivo (TUE) y la Tarifa de Disponibilidad Promediada
(TDP) {que se analizara en detalle mas adelante).

Estarfamos ante un multiplicador del Hecho Tarifaric en el caso de parametros que
cuantifican el uso repetido del derecho. Por ejemplo, en el caso de una tarifa por la
comunicacion publica de obras audiovisuales que consiste en una cantidad fija por
aparato de television expuesto al publico, la tenencia de dicho aparato constituiria el
Hecho Tarifario, de manera que el nimero de aparatos que posea un negocio cuantifica
las veces que ha de aplicarse la tarifa correspondiente. Asi, si queremos distinguir un
parémetro como estimador de la intensidad o los ingresos frente a un simple repetidor
del Hecho Tarifario, hemos de responder a la pregunta de si dicho componente o variable
realmente permite distinguir entre dos usuarios con distinta intensidad, o dos que
obtengan diferentes ingresos vinculados. Asf:

s En relacién con la intensidad, la variable gue permita estimar este criterio debe
ofrecer informacion sobre la magnitud de uso del derecho dentro de la actividad del
usuario. En linea con el ejemplo ya comentado, el nimero de aparatos de television
dentro de un local no sera un estimador de la intensidad de la comunicacién pablica
de obras audiovisuales retransmitidas con caracter secundario en espacios abiertos,
ya que ésta dependerd de si esos aparatos se encuentran efectivamente
encendidos, y de cuanto tiempo lo estan. En este caso, el nUmero de televisores
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constituiria un factor multiplicador del Hecho Tarifario de poner a disposicion del
publico un aparato de TV.

e En relacién con los ingresos vinculados, la variable empleada en la estimacién debe
proporcionar capacidad de distincién entre dos usuarios, lo cual se antoja més
complicade en modalidades de explotacién en las que el repertorio tiene una
relevancia secundaria.

Por ejemplo, el nimero de clientes de un usuario puede ser un correcto estimador
de los ingresos vinculados al uso de los derechos bajo una determinada modalidad
de explotacion, y al mismo tiempo no constituir un estimador adecuado para otras
meodalidades o usuarios. Es evidente que por sf solo, el nimero de clientes de una
discoteca, o de abonados a un determinado canal tematico de televisién, es un buen
estimador de los ingresos vinculados para el usuario. Sin embargo, el nimero de
trabajadores de una empresa no lo serd en el caso de la distribuciéon de resimenes
de prensa que éstas realizan entre sus trabajadores, ni tampoco lo seré el nimero
de clientes de un centro comercial si queremos estimar los ingresos derivados de la
comunicacién publica de fonogramas en concepto de amenizacién con caracter
secundario.

En estos casos, al tratarse en ambos casos de una relevancia secundaria y dada la
dificultad de estimar los ingresos vinculados a la explotacion del repertorio, podria
obviarse la utilizacién del criterio de los ingresos en el célculo de estas tarifas.

3.4 Estructura de la TUE

Las anteriores consideraciones acerca de la finalidad, supuestos de presentacion de la
TUE vy utilizacién real o estimada de los criterios, llevan a la conclusién de que la
estructura de la TUE debe estar revestida, necesariamente, de cierta flexibilidad. Es
decir, si bien existiria un escenario ideal en el que seria posible obtener los valores reales
de los tres criterios de manera que la TUE reflejase adecuadamente el VEUAU, la
realidad de cada entidad y la dificultad y costes asociados a la obtenciéon de la
informacién, llevaran a que se recurra a estimadores de alguno de estos criterios, vy en
consecuencia esta tarifa debe adaptarse a las circunstancias particulares.

En cualguier caso, entendemos gue todas las tarifas de uso efectivo deben compartir
una misma estructura basica conceptual:

e el ‘precio por el uso de los derechos’ (PUD).

» ¢l ‘precio por el servicio prestado por la entidad’ (PSP) (Ver Seccién 6).
Cuadro 6.; Estructura de la TUE

0BJETO DE LAS TARIFAS GENERALES
MENU DE TARIFAS

Categoria P mm e .
de usuarios Farfos | Tarifageneralde uso | _ PUD +
segln i efectivo (TUE) '
°g generales _ JEEESEIEEEyasnmat it R ]
explotacion actividad Descuentos
economica :
TFpO. *| Base
tarifario

Fuente: KPMG, elaboracién propia.
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El PUD sera el resultado de aplicar un ‘tipo tarifario’ a una ‘base de calculo’. Asi, bajo
esta aproximacién conceptual:

e |a Base expresaria o estaria relacionada con los ingresos gue obtiene el usuario
vinculados a la explotacion del repertorio de la entidad;

o E| Tipo Tarifario expresaria o estarfa relacionado con el valor econémico unitario (en
funcién de la base empleada) que para el usuario representa la utilizacién del
repertorio.

Esto lleva a realizar las siguientes consideraciones adicionales:

Necesariamente, debe existir una correspondencia entre las unidades en las que
venga expresada la Base y la configuracién del Tipo. En el caso de que puedan
emplearse los ingresos reales o estimados asociados a la utilizacion del repertorio
(entendiendo que éstos vienen expresados en eurcs), el Tipo deberia estar
expresado en términos porcentuales.

Por su parte, si debe recurrirse al empleo de una variable estimativa que se
encuentre expresada en una unidad distinta a los euros, por ejemplo: nimero de
pasajercs, numero de abonados o clientes superficie de un local, nimero de
méquinas fotocopiadoras o de aparatos de TV el Tipo deberia adaptarse
consecuentemente y venir expresado en términos de la misma unidad que la
Base. Siguiendo con el ejemplo deberfa venir expresado en €/pasajero,
€/abonado, etc.

El Hecho Tarifario tampoco serd exactamente anélogo en todas las tarifas
presentadas por las entidades. En algunos supuestos, el Hecho se referird a la
utilizaciéon de la totalidad o una parte del repertorio por parte del usuario a su
eleccién, por ejemplo, el uso de una Unica obra pléstica en la edicién de un libro,
o la comunicacion publica de fonogramas que puede realizar una discoteca.. Pero
en otras ocasiones, el Hecho consiste en la puesta a disposicion de terceros
(clientes, empleados, asociados) por parte del usuario de la totalidad del repertorio
en el proceso de explotacion del mismo dentro de su actividad econémica. Un
ejemplo de esto es el uso de grabaciones audiovisuales por parte de los hoteles
dentro de las habitaciones, en el cual se pone a disposicion del usuario la totalidad
del repertorio.

Es decir, el Hecho Tarifario de cada tarifa guardaré relacion con la modalidad de
explotacion de los derechos correspondientes. La precisién o alcance de este
Hecho estara relacionado con el disefio particular de cada TUE, y éste no seré
igual si se emplean valores reales de los ingresos o estimadores, ni tampoco si
se utiliza en la férmula, o no, el criterio de la intensidad. Ademés, cada modalidad
de explotacion es intrinsecamente diferente al resto, por lo que ésta determinara
la propia esencia del Hecho Tarifario.
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3.6 Métodos de célculo del Tipo Tarifario

La Orden guarda silencio en relacion al método de célculo a emplear para determinar el
Tipo Tarifario. Es decir, jcomo determinar el valor unitario (en funcién de la base
empleada) que para el usuario representa la utilizacion del repertorio? Desde la dptica
econémica existen diversas técnicas comunmente aceptadas que permiten llegar a
dicho valor respetando la finalidad perseguida por los criterios a tener en cuenta tal y
como son definidos en los Articulos 5 y 6, y se han explicado anteriormente.

Asimismo, a tenor de lo previsto por el segundo parrafo del Artfculo 2.3, que concede la
categoria de razonabilidad y equidad a las tarifas preexistentes acordadas con los
usuarios, entendemos que cabrian dos aproximaciones:

e Partir de las tarifas preexistentes accrdadas con los usuarios hasta la fecha y realizar
las oportunas adaptaciones a la nueva estructura prevista por la Orden para las tarifas
generales. Podria considerarse que esta aproximacion seria valida dado que, desde
el punto de vista econémico, las tarifas actuales estarfan reflejando la disposicién a
pagar de los usuarios o, en los términos de la Orden , "el justo equilibrio en la
determinacion del importe de la tarifa" (art. 2.3)

e Realizar un ejercicio de estimacion de los valores representativos del Tipo Tarifario a
partir del empleo de distintas técnicas disponibles. En este caso, serd importante
ofrecer en la Memoria una detallada justificacion de dicho ejercicio y de cémo éste
se adapta a las necesidades de cada tarifa. A continuacioén, se recoge una descripcion
de las principales técnicas empleadas en otras jurisdicciones y aquéllas otras
descritas por la doctrina.

3.5.1 Técnicas estadisticas basadas en las preferencias reveladas o constatadas de los
usuarios; Choice Modelling.

El grupo de técnicas més usadas'® consisten en aplicar diversas técnicas estadisticas o
econométricas que se nutren de evidencia emplrica sobre las preferencias de los
consumidores y otras variables que puedan tener un efecto en la disponibilidad a pagar
por el uso de obras del repertorio. Las técnicas de estimacién se dividen en dos bloques
segin la naturaleza de la informacion disponible sobre las preferencias de los
consumidores:

e FEvidencia de preferencias reveladas: cuando se dispone de evidencia de las
decisiones de consumo (cantidad demandada) y/o precio pagado por un bien por los
consumidores en un mercado. De esta manera, a partir del comportamiento pasado
de los consumidores, se puede llegar a conocer las decisiones de consumo gue han
tomado los usuarios, reflejo de las preferencias y, por ende, de la disposicién a pagar
por el servicio.

'8 Se trata de técnicas empleadas y aceptadas en alguna jurisdiccion para el calculo del valor de la propiedad
intelectual, como Reinc Unido, Australia o Canada. Asimismo, se trata de técnicas empleadas con bastante
asiduidad en marketing o, incluso, en planificacion pablica, para estimar el valor que los usuarios atribuyen
a determinadas caracteristicas de los bienes o servicios.
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o Evidencia de preferencias declaradas: en este caso, para conocer las preferencias de
los consumidores se hacen encuestas a una muestra de consumidores sobre las
elecciones de consumo o el pago gue realizarian en un contexto hipotético
controlado. Las respuestas suministradas por los usuarios encuestados en los
diferentes escenarios hipotéticos, reflejarfan las decisiones de demanda o
disposicion a pagar por el bien.

Métodos de preferencias reveladas

Los métodos que usan preferencias reveladas pueden basarse en datos de mercado que sirvan
para analizar los factores que impactan en la demanda o precio de un servicio. Generalmente se
utilizan técnicas econométricas de regresion lineal para modelos de precios heddnicos que miden
el impacto de cada atributo del servicio sobre los precios (o ingresos en este caso). Por efemplo,
en el caso de una emisora de radio, si se dispusiese de suficiente informacion se podria llegar a
estimar el efecto que tienen los minutos de musica retransmitidos por la emisora en sus Ingresos
cuando se han tenido en cuenta otras variables que puedan impactar en los ingresos como son
el nimero de oyentes, los precios que estd cobrando a los anunciantes en la emisora, las
caracteristicas socio econémicas de los oyentes, etc.

Por otro lado, los métodos que utilizan preferencias reveladas también pueden obtenerse a través
encuestas a una muestra de consumidores que estdn actualmente consumiendo el servicio. Los
resuftados de estas encuestas se suelen aplicar en modelos de eleccion discreta (modelos de
probabilidad probit o logit) que reflejan la demanda del servicio.’ Por efemplo, para estimar la
demanda de impresiones de libros protegidos que tienen las copisterias segun si estan en un
centro universitario o no, se podria aplicar un modelo logit aplicado a los resultades de una
encuesta de individuos que hacen fotocopias en diferentes lugares y que, ademds, varian en
edad, ingresos, etc. De esta manera, se podria estimar el volumen de fotocopias de libros
protegidos por localizacion de la copisteria y, por tanto, la probabilidad de la intensidad de uso del
repertorio atendiendo a distintas variables de control.

Métodos de preferencias constatadas

En ofros casos, no existe informacion para asignar un valor econémico a un determinado servicio,
por gjemplo, porque éste se consume conjuntamente con otros servicios y no se conoce el precio
que tiene cada servicio dentro del conjunto de servicios. Esto hace que no se pueda asignar un
precio a cada servicio por separado. En un caso como el del efemplo anterior es posible evaluar
la disposicion a pagar por cada atributo del servicio a través de encuestas sobre una situacion
hipotética en la que el encuestado tenga que elegir entre alternativas que incluyan variantes de
los atributos del servicio a cambio de un precio por cada alternativa. En otros casos se pueden
también pedir al encuestado que de una puntuacion a las diferentes alternativas para estimar el
valor econdmico que tiene el atributo. Actualmente, estos experimentos de eleccion entre varias
alternativas son los mas utilizados frente a los que preguntan directamente al consumidor sobre
su disposicién a pagar por el atributo de un servicio determinado.

'7 Existen técnicas que al incluir como factor explicativo el coste en el que incurre el consumidor permiten
estimar indirectamente la disponibilidad a pagar por el bien o servicio.
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3.5.2 Otros métodos de estimacion para determinar el valor de los derechos.

Dentro del posible elenco de técnicas, la literatura ha planteado otros métodos de corte
mas tedrico. Entre ellos, destacan los modelos basados en el articulo de Audley y Boyer
(2007)'8, basados en el principio Willing Buyer / Willing Seller. Estos autores estiman el
valor de obras musicales en el mercado de radio canadiense. Esta literatura parte del
objetivo final que tienen los usuarios (las radios) de maximizar sus beneficios, de tal
manera que repartirdn el espacio que ocupa su tiempo de emisién total entre obras
protegidas (musica) y otro tipo de contenido (tertulias, noticias,...) hasta gue el ingreso
reportado por una obra protegida adicional sea igual al ingreso adicional que le reportaria
otro tipo de contenido. Estos autores implementan el modelo usando datos asociados a
la proporcién de musica del tiempo total de retransmisién, y datos financieros sobre
ingresos y costes para cada tipo de contenido de la emisora de radio.

3.6 Factores Correctores

Dada la existencia de informacién imperfecta para la entidad de gestién en un escenario
en el que el usuario no brinda la informacién o la obtencién de la misma no se puede
obtener a un coste razonable para el usuario o la entidad de gestién, la Orden prevé el
empleo de correctores, los cuales deben estar adecuadamente justificados. Estos
correctores permitirian, partir de un Tipo comUn determinado, por ejemplo para un
usuario representativo’® o para los usuarios para los que exista informacion de los
distintos criterios, ¢ incluso basado en valores histéricos, establecer una modulacién
sobre el mismo, de forma que se adapte a las particularidades de cada usuario. Este
corrector permitiria al usuario ubicarse en aquella escala que le corresponda
("autoseleccién”) o que lo ubicase la entidad de gestion empleando la informacion de la
que dispone. Cabe sefalar que los correctores pueden utilizarse sobre el Tipo, sobre la
Base o sobre ambos.

De este modo, la estructura de la Tarifa General por Uso Efectivo quedaria:
Cuadro 7.: Factores correctores al Tipo y/o Base de la TUE

OBJETO DE LAS TARIFAS GENERALES
MENU DE TARIFAS

. s i Tarifa general de uso | - e
Categorfa i i | = PUD + |
Modalidades L\ de usuarlos Tarifas ! efectivo (TUE) : ]

de ?99““ generales 2 Descuentos
explotacién actividad Tipo
econdmica tarifario Base
- * - =
| 55
t Correctores | ! Correctores |

.......... L e

Fuente: KPMG, elaboracién propia.

'8 Audley, P., and Boyer, M., The Value of Music to Commercial Radio Stations, Society for Economic
Research on Copyright Issues, Berlin, July 12-13, 2007

® Por ejemplo, el obtenido a través de una técnica estimativa como el Choice Modelling o metodologla
similar.
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Corrector sobre el Tipo: por ejemplo, puede aplicarse un corrector gue se adapte a
la intensidad de cada usuario. El corrector empleado guardaria relacién con la
Intensidad real o estimada de cada usuario, de modo que a mayor intensidad, la
correccion implicarfa una correccion al alza sobre el Tipo y viceversa.

Este serfa el caso de las tarifas aplicadas a las emisoras de radio por parte de una
entidad encargada de la gestién de derechos de comunicacion publica de
fonogramas, que asignara un tipo tarifario creciente con la intensidad de uso de las
obras de su repertorio.

Corrector sobre los ingresos: Asimismo, en ocasiones seré oportuno aplicar
correcciones a los ingresos reales o estimados de los usuarios para tener en cuenta
gue la capacidad de generar ingresos de los usuarios puede estar afectada por
diversas circunstancias que permiten una mejor individualizacién de los ingresos. Por
ejemplo, la aplicacién de factores de correccion a los ingresos, al alza o a la baja, en
funcién de las franjas horarias en las que los mismos se obtienen podria tener sentido
si se pudiera establecer que los ingresos vinculados al uso del repertorio varian en
funcién de dichas franjas.

Correctores sobre la Base y el Tipo: Realmente, la posibilidad de emplear correctores
se presenta con independencia de si se le aplican a la Base o el Tipo, ya que el efecto
serd analogo, puesto que el objetivo es adaptar, modulando la tarifa gue pagarian dos
usuarios en funcién de su diferente intensidad o distintos ingresos obtenidos por la
utilizacion del repertorio.

Atendamos por ejemplo al modelo tarifario para la comunicacién publica de obras
audiovisuales por parte de operadores de television. Asumamos que la tarifa exigida
por un determinado canal equivaliese a sus ingresos brutos de explotacion
corregidos por un factor de correcciéon que indicase la proporcién de grabaciones
audiovisuales emitidas por el canal que contienen obras incluidas en el repertorio de
esta entidad. En este caso estariamos ante un corrector de la Base de célculo en
funcién de la intensidad de uso de las obras integrantes del repertorio, que
meodificaria la Base en funcién de la intensidad para mas tarde poder calcular la tarifa
aplicando el Tipo tarifario comun resultante de las negociaciones con los usuarios y
la aplicacion de los criterios de la Orden.
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4. Tarifa de Uso por Disponibilidad
Promediada (TDP)
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Finalidad de la TDP y supuestos para su presentacion

La tarifa general de uso por disponibilidad promediada (TDP) debe presentarse en
cualquier caso para todas las categorias de usuarios puesto que las excepciones del
articulo 13.4 de la Orden aplican solo para tarifas de uso efectivo (TUE) o tarifas de uso
puntual (TUP). En este sentido, la TDP cumplirfa, desde una perspectiva tedrica, una
doble naturaleza:

e servir como una tarifa por defecto, es decir, serfa el instrumento a ofrecer a las
categorias de usuarios cuando no es posible lograr la mejor aproximacién al VEUAU
a través de la TUE, siempre y cuando se cumplan las condiciones de excepcién
establecidas en el art. 13.4.

s aungue exista la TUE, existe también la obligacién de presentar la TDP, otorgando la
capacidad al usuario de elegir entre ambas. En estos casos, la TDP actia méas como
una opcién ‘a la comodidad o conveniencia’ del usuario.

Para la determinacion de esta tarifa no es preciso disponer de ninguin valor real del grado
de uso efectivo, de la intensidad de uso o de los ingresos econdmicos vinculados,
empleandose en su lugar los valores medios de estos criterios para la misma categorfa
de usuarios respecto a idéntico derecho y modalidad de explotacion. Para obtener estos
valores promedios de los distintos criterios disponibles se puede utilizar el promedio
'simple’ o el promedio ‘ponderado’, teniendo en cuenta en este Ultimo caso como
ponderador alguna caracteristica de los usuarios que se encuentre disponible para la
entidad de gestion, incluso realizar la ponderacién en torno a diferentes niveles de
intensidad estimada o de relevancia.

Estructura de la TDP

La estructura de esta tarifa estad conformada por los dos componentes especificados por
la Orden: (1) precio por el uso del derecho (PUD) y (2) precio del servicio prestado por la
entidad de gestion (PSP). Aungue la estructura es la misma que la TUE, los aspectos a
tener en cuenta para calcular el PUD son diferentes para el caso de la tarifa por
disponibilidad como se expone a continuacion.

Reglas para determinar el PUD en la tarifa por disponibilidad
promediada

Para aquellas categorfas de usuarios en las cuales las entidades de gestidn estan
obligadas a presentar una TUE y una TDP, el usuario puede decidir cual es la opcién
tarifaria que mas le conviene, aungue la misma no necesariamente sea la que mas se
aproxime a su VEUAU. Teniendo en cuenta que el precio por el uso del derecho se
calcula a partir de los valores medios del conjunto de usuarios, es evidente que algunos
de ellos se situardan por encima de la media y otros por debajo. Los primeros encontraréan
siempre mas atractivo elegir la tarifa promediada por cuanto obtendréan un valor
econdmico de la utilizacion del repertorio mayor de lo que pagarian con la tarifa
promediada.
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Desde el punto de vista econémico, interpretar que la voluntad de la Orden es permitir
siempre una eleccion mas ventajosa a los que estan por encima de la media irfa en
contra de un esquema tarifario razonable cuya finalidad Ultima es la de lograr tarifas
ajustadas al VEUAU. Por ello, la interpretacién més légica es que la capacidad de eleccién
existe para facilitar el pago o la gestion del pago al usuario, como una manera de evitar
incurrir en los costes que supone controlar la medicion de los criterios.

En este sentido, la clave para el célculo de la tarifa promediada nos la aporta la Orden en
el articulo 15.2. Asf, la Orden establece que

“A efectos de determinar el precio por el uso de los derechos se aplicaran, al
menos, las siguientes reglas:

a) En todo caso se tendrdn en cuenta la relevancia del uso y la amplitud del
repertorio.

b) Como criterios sustitutivos del grado de uso efectivo, de la intensidad del uso y
de los ingresos econémicos vinculados obtenidos por la explotacion comercial del
repertorio se utilizaran las medias de cada uno de estos criterios en la misma
categoria de usuario respecto a idéntico derecho y modalidad de explotacion.”
(Subrayado fuera de texto).

Consideramos que este "al menos” habilita un espacio para que las entidades de
gestion puedan introducir reglas adicionales que eviten el arbitraje y permitan un ajuste
mas proximo al VEUAU, aun cuando sea a traves de valores promediados. Se trataria,
en definitiva, de aplicar criterios, especialmente el de intensidad o el de los ingresos de
manera estimada y a través de tramos o mddulos a modo de “correctores” sobre la
tarifa promediada, de tal forma que un usuario que opte por la TUP sea asignado,
mediante dichos correctores, al tramo de intensidad de uso y/o ingresos en el que la
entidad estime que se encuentra y de esta forma abonar una tarifa mas justa e
individualizada, menos discriminatoria y adaptada a su VEUAU en la medida en la que la
informacion disponible lo permita.

A modo ilustrativo, centrémonos en el caso de una entidad que gestiona derechos por
comunicacion publica y reproduccion de fonogramas, y ha de establecer tarifas para
emisoras de radio. Los usuarios pueden proporcionar la informacion sobre la intensidad
de uso del repertorio a la entidad (proporcion del tiempo de emisién de fonogramas
sobre el tiempo de emision total), o pueden abstenerse de hacerlo. Este es un escenario
propicio para el arbitraje por parte de los usuarios, ya que la entidad estaria obligada por
la Orden a ofrecer una TUE y una TDP, por lo que ésta deberfa establecer una tarifa
promediada que parta del tipo tarifario correspondiente a la intensidad media de cada
categoria de usuarios, para luego aplicar correctores (estimadores de la intensidad, por
ejemplo en funcién de la relevancia) que aproximen a cada usuario a la tarifa
correspondiente a su nivel de intensidad.
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Continuando con la entidad del ejemplo anterior, consideremos las tarifas aplicadas a
establecimientos comerciales (supermercados e hipermercados) que emplean estos
fonogramas en concepto de amenizacion. La entidad dispone de informacién sobre la
superficie (m2) de cada uno de los locales, dato que se encuentra positivamente
correlacionado con los ingresos de los mismos y constituiria un estimador razonable de
los mismos. Siendo éstos los Unicos datos de los que dispone la entidad, resulta claro
gue no es posible establecer una tarifa por uso efectivo, ya que la entidad no conoce ni
el grado de uso efectivo real, ni la intensidad real ni los ingresos vinculados reales del
usuario, por lo que habria de ofrecerle una tarifa promediada.

La tarifa promediada no impide el uso de estimadores de los criterios para el célculo de
las medias, por lo que la entidad partirfa de la tarifa aplicable al establecimiento de
tamarno medio. Sin embargo, al disponer de este estimador de los ingresos para todos
los locales, la entidad se encuentra en disposicion de calcular una tarifa que se ajuste de
forma mucho mas individualizada a cada uno de los usuarios, llevando a cabo un célculo
tarifario que se adapte asi a los principios de equidad y no discriminacién. Es en este
punto en el gue la entidad emplearia la informacion de |la gue dispone (los m2 de cada
local) para crear un esquema de coeficientes correctores aplicables a la tarifa, cuya
inclusion en el calculo tarifario permite el ya mencionado “al menos". Asi, la tarifa para
cada local se adaptaria en funcién de la posicién que el mismo ocupe en la distribucién
del estimador del criterio correspondiente (en este caso los ingresos), y evitaria que
aguéllos que se encuentran por encima de la media se vieran incentivados a arbitrar, y
aquéllos por debajo pagasen més de lo gue les corresponderia segun sus parémetros.

Por otra parte, dejando a un lado los posibles estimadores de los criterios de intensidad
e ingresos, cabe sefalar que en el caso de la TDP la Orden exige que al menos deberdn
tenerse en cuenta la relevancia del uso y la amplitud del repertorio. Por tanto, las
entidades tienen ademds la posibilidad de acercar la tarifa de cada usuario a su VEUAU
desde el criterio de la relevancia. Esto es posible incluso dentro de una misma categoria
de usuarios. Es decir, aun cuando se trate de usuarios que compartan la misma actividad
econdmica y desarrollen la misma modalidad de explotacion de los derechos tarifados,
cabrfa la segmentacion de los mimos bajo distintos niveles de relevancia, dando lugar a
una TDP con distintos tramos.

Cuadro 8.: Estructura de la TDP

OBJETO DE LAS TARIFAS GENERALES
MENU DE TARIFAS

Categorfa
Modalidades § |\ de usuarios e Tarifa de uso por =
Derechos de segiin o disponibilidad promediada PUD + ssnsies
explotacion actividad . ! Correctores |
econdmica el

Fuente: KPMG, elaboracion propia.

Finalmente entendemos que el precio por el uso del derecho deberia reflejar el precio a
pagar por el uso de una unidad, fraccion o totalidad del repertorio.

PUD Precio por use de unidad / fraccion /
totalidad del repertorio
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Adicionalmente, lo normal es que en este tipo de tarifas, dependiendo de cémo se haya
definido el Hecho Tarifario, el PUD venga en su caso, multiplicado por el namero de
repeticiones del Hecho Tarifario, por ejemplo, nimero de aparatos de television, nimero
de trabajadores, nimero vehiculos en companias de transporte, etc.
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5. Tarifa de Uso Puntual (TUP)
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5.1 Finalidad de la TUP y supuestos para su presentacion

La tercera opcion tarifaria que, segln lo establecido por la Orden, deben contemplar las
entidades de cara a conformar el menu de tarifas para cada categoria de usuarios, es la
tarifa de uso puntual. A la hora de determinar cuél es la verdadera finalidad, realizamos
las siguientes consideraciones:

Se trata de un tipo de tarifa que solo tiene sentido y, como tal, debe presentarse, en
ciertos supuestos. Tal y como refleja el Articulo 13.4 ‘Las entidades de gestién no
estardn obligadas a establecer tarifas de uso puntual respecto de aquellas
modalidades de explotacion ajenas a este tipo de uso." Existen, por tanto categorfas

de usuarios con modalidades de explotacion para las cuales la Orden reconoce gue
no tiene sentido aplicar una tarifa de uso puntual, como seria el caso del uso de un
repertorio de fonogramas por parte de emisoras de radio, o de las grabaciones
audiovisuales en el caso de los operadores de televisién por cable.

Si partimos del hecho de que la Tarifa por Uso Efectivo es la que mejor refleja la
aproximacién al VEUAU, la tarifa de Uso Puntual no vendria a proporcionar ninguna
ventaja adicional en este sentido cuando se tuviese gue presentar ambas de modo
simulténeo. El criterio que determina la presentacion de una Tarifa de Uso Puntual
existiendo una Tarifa de Uso Efectivo o una Tarifa de Disponibilidad Promediada no
puede consistir en ofrecer dos opciones tarifarias al usuario: una en modo de pago
global y otra en modo de pago por cada repeticiéon o uso. La razén es que la propia
estructura de la Tarifa de Uso Efectivo o de Disponibilidad, en muchas ocasiones
vendré especificada en funcién del nimero de repeticiones de uso, pudiendo llegar
a ser realmente una tarifa de uso puntual. Por ejemplo, las tarifas por utilizacion de
obras plasticas en la edicion de cada libro, o las que se aplican en concepto de
reproduccién y distribucion de obras literarias o periodisticas en funcion de tiradas y
ediciones.

El criterio distintivo debe responder, en nuestra opinién, a la ‘puntualidad” u
‘ocasionalidad’ con la que un determinado usuario pueda realizar la actividad tarifada
dentro de lo que constituye su actividad principal. Es decir, dicho usuario no
corresponderia por naturaleza a la categorfa de usuarios para los que una tarifa ha
sido definida. Sin embargo, de manera puntual u ocasional puede realizar una
actividad de forma transitoria en el tiempo, ajena a su actividad principal. En estos
casos, si la tarifa de Uso Efectivo o la Promediada no permitiese la consideracién de
un uso individual o estuviese definida a partir de parémetros pensados para una
categorfa de usuarios ajena a la del usuario puntual, sl que seria apropiado establecer
en estos casos una Tarifa de Uso Puntual.

Supongamos, por ejemplo, gue una asociacion cultural o una empresa industrial
decide organizar una exposicién temporal sobre un tema que conlleva la utilizacién
de determinadas obras plasticas, audiovisuales y musicales. Si cualquiera de las
tarifas que contemplan la modalidad de explotacién de los derechos de los que tiene
pensado hacer uso se han definido para categorfas de usuarios ajencs a las
asociaciones culturales o empresas industriales, empleando criterios ajenos a su
actividad, tendrfa cabida acceder a una TUP.
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En el marco de la TUP, consideramos relevante mencionar que este tipo de tarifas
no aplicarfan a modalidades de explotaciéon en las que tiene lugar una puesta a
disposicién a terceros (como seria el caso de establecimientos de hostelerfa que
disponen de televisiones y eligen si encenderlas o no para gue sus clientes visualicen
la programacién). En estos casos de ‘puesta a disposicién’, la ‘ocasionalidad’ con la
que las cbras acaben por utilizarse (la frecuencia con la que efectivamente se
enciendan las televisiones y tenga lugar la comunicacién publica de determinadas
obras), estarfa relacionada a nivel teérico, en su caso, con el concepto de intensidad
de uso (el cual, como ya se ha mencionado, podria no ser posible incluirlo en el
calculo de la tarifa, dado el coste muy elevado que supondria la obtencion de la
informacién por la entidad o el usuario). Independientemente de que estos aparatos
se enciendan de forma mas o menos frecuente, el valor que le proporcionaria la
puesta a disposicién del repertorio al usuario (esto es, los establecimientos de
hostelerfa) estaria vinculado a la posibilidad de poder encenderlas en cualquier
momento a su eleccién y aportar asi un valor afiadido a sus propios clientes, por lo
que entendemos que este tipo de usos serian efectivamente ajenos a la aplicacion
de una TUP.

Segun nuestro conocimiento de las tarifas actuales, en muchos casos las que podrian
ser definidas como TUP ya han sido planteadas por las entidades como tarifas
independientes y especiales para determinados tipos de usuarios. Es decir, de cara a la
presentacion bajo el nuevo esquema, podrian ser reubicadas bajo una categoria de
usuarios mas amplia y presentadas como TUP de dicha categorfa, cumpliendo de este
modo la nueva estructura.

Estructura de la TUP y aplicacion de los criterios

Realmente, el modo en el que la Orden ha estructurado el empleo de los criterios para
la TUP permite comprobar que para muchos casos esta tarifa serd una variante de las
Tarifas de Uso Efectivo o de Disponibilidad Promediada para aquellas situaciones en las
que el uso de los derechos se realiza de manera puntual u ocasional por parte de un
usuario cuya actividad principal es ajena a la de aquella que corresponde a la categoria
de usuarios para la gue se definen las tarifas.

e En primer lugar, el articulo 16 de la Orden indica que, “en todo caso se tendran en
cuenta la relevancia del uso y la amplitud del repertorio en relacion con el cardcter
puntual de la utilizacion de éste por parte del usuario.” Asl, a la hora de plantear la
tarifa de uso puntual para una determinada modalidad de explotacion definida para
una categoria de usuarios, habria que evaluar, en primer lugar, si el uso de dicho
repertorio tiene caracter principal, significativo o secundario dentro de la actividad
que de manera ocasional va a realizar el usuario {con una actividad principal
diferente), para el que se pretende ofrecer esta opcién. El grado de relevancia para
la actividad concreta guardara en este caso relacion con la relevancia para los
usuarios de la categorfa para la que esté definida la tarifa.
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El hecho de tener que usar siempre los criterios de relevancia y amplitud apunta a
que la TUP en su version menos desarrollada se asemeja a una Tarifa por
Disponibilidad Promediada. Al igual que ésta, lo méas normal es que la tarifa venga
expresada en términos absolutos, a modo de cuantia fija, sin establecer relacién con
ninguno de los criterios que afecten al usuario, mas alld de una posible segmentacién
en funcion de la relevancia. Por ejemplo, si las tarifas por comunicacion publica de
obras audiovisuales para aquellos establecimientos abiertos al publico que tengan
habilitados receptores de TV estuvieran definidas a través de una tarifa por
disponibilidad promediada expresada en términos de €/aparato/afo, tendria cabida
presentar una tarifa de uso puntual para aquellos usuarios que, sin disponer de
manera habitual de establecimientos abiertos, realicen una actividad ocasional
poniendo a disposicién del publico de manera transitoria aparatos de TV.

En segundo lugar, el modo en el que la Orden da entrada al resto de criterios, va
acercando este tipo de tarifa a una TUE, permitiendo una aproximacion en mayor
medida al VEUAU, aunque sea obtenido de forma puntual.

Asi, un primer nivel de aproximacion al VEUAU consistiria en determinar el valor del
criterio de intensidad, que probablemente y dadas las circunstancias de
transitoriedad de esta tarifa, se calcularia a través de algin estimador, para
emplearse después como corrector del valor en funcién del nivel correspondiente.
Por ejemplo, siguiendo con el ejemplo anterior de los aparatos de TV empleados de
forma ocasional, se podria pensar en corregir un valor de uso atribuido a un uso
determinado por el nimero de horas en el que estuvieran encendidos o en funcién
del numero de aparatos por visitante. Dada la naturaleza puntual del uso del
repertorio que lleva a cabo el usuario dentro de su actividad, consideramos que la
Orden trata de introducir cierta “flexibilidad” con esta definiciéon del criterio de
intensidad, estableciendo asi un factor de correcciéon que sea factible de medir y
aplicar, como podrfa ser el nimero de veces que se emplean las obras de un
determinado repertorio.

Otro nivel ulterior de aproximacion seria si esta tarifa puntual introdujese también el
empleo del criterio de los ingresos del usuario. La Orden, acertadamente limita esta
posibilidad a aquellos casos de uso puntual pero con una relevancia principal.
Siguiendo con el ejemplo, si la modalidad tarifada fuera la comunicacién publica de
obras musicales en establecimientos abiertos al publico en contextos en los que
dicha obra sea imprescindible y existiera una serie de usuarios que solo realizan de
manera ocasional dicha actividad (por ejemplo, audiciones), la tarifa de uso puntual
podria contemplar corregir por los ingresos obtenidos a través de un estimador de
los mismos o, incluso, usar los ingresos reales si fuera posible. En este Ultimo caso,
la estructura de la tarifa seria andloga a la de Uso Efectivo, con un Tipo Tarifario y
una Base.
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e FEntendemos que para este tipo de tarifas el criterio de grado de uso efectivo del
repertorio seria andlogo a su papel en el caso de la tarifa de uso efectivo. De hecho,
la Orden apenas apunta informacion adicional en este sentido. Estableciendo un
paralelismo, entendemos que el criterio del grado de uso efectivo no constituird un
“factor de correcciéon” dentro del célculo de la cuantia del importe a abonar por el
usuario, pero si permitiria obtener informacion valiosa para la funcién de la entidad
en términos de reparto de las tarifas recaudadas.
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6. Precio del servicio prestado por
la entidad para hacer efectiva la
aplicacion de las tarifas (PSP)
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Finalidad del PSP

La via a través de la cual la Orden incorpora el criterio relacionado con el valor econémico
gue las entidades aportan mediante la gestién de los derechos consiste en hacer
explicito en cada una de las tarifas una aproximacién de ‘regulacién a costes’ de los
servicios prestados por la entidad de gestién para hacer efectiva la aplicacion de tarifas.

Aunque, a modo meramente enunciativo a nuestro entender, el articulo 7.1 de la Orden
establece una relacién entre el valor econdmico del servicio que las entidades prestan
con el ahorro de costes que para el usuario supone la utilizacién de dicho servicio, los
siguientes pérrafos del mencionado articulo 7, asi como el resto de disposiciones que
los desarrollan, evidencian que la finalidad atribuida a este criterio es que las entidades
expliciten en cada tarifa determinados costes asociados a la misma y que cumplan
ciertas condiciones: sean razonables, estén documentados y se establezcan de acuerdo
con criterios objetivos. Ademaés deben estar fundamentados en principios de eficiencia
v buena gestion.

La Orden hace explicita la separacién en cada tarifa de un componente que refleje el
precio del servicio prestado por la entidad de gestién para hacer efectiva |a aplicaciéon de
tarifa (PSP). Bajo esta perspectiva cabrfa atribuir a este mecanismo una doble intencién
por parte del regulador:

e Se podria pretender que los titulares de los derechos conocieran mejor qué parte de
los ingresos provenientes de las tarifas se dedican a la gestién y qué parte
correspoenderia a su remuneracion.

e Podria existir la intencién, asimismo, de que éste ejercicio de transparencia del precio
que deberéd pagar el usuario por el servicio prestado por la entidad de gestién,
contribuya a incentivar a las entidades a ser méas eficientes en el control de sus
costes,

Desde una perspectiva conceptual, nuestra interpretacion parte del hecho de que las
tarifas generales son Unicas y responden a una Unica prestacion por parte de la
entidad al usuario. Es decir, no se trata de dos prestaciones independientes, sino
que la obligacién de identificar el PSP es una cuestion de transparencia por parte de
la entidad de gestion frente a los usuarios, lo cual incide a la vez en la transparencia
gue la entidad le ofrece a sus los titulares.

Relacién de costes a incluir en el PSP

Desde el punto de vista econémico, la Orden sigue el método denominado “Precio de
coste” que considera la agregacion de todos los costes en los que incurre la entidad de
gestion para hacer efectiva la aplicacion de las tarifas.

La Orden deja claro que solo cabe atribuir a los costes a imputar bajo el PSP aquellos
conceptos de costes relacionados con la gestion de la tarifa, quedando fuera aquéllos
otros gue correspondan a otras funciocnes de las entidades, como costes de promocion
o costes relacionados con los posibles servicios a los titulares de derechos.
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Asl, los principales costes gue cabe imputar son:

Costes de licencia. Este primer grupo de costes se refiere a aquellos costes en los
gue las entidades deben incurrir para, por un lado, disponer del repertorio mediante
la relacién con los titulares de derechos (individuales u organizaciones extranjeras) v,
por otro lado, a los costes en los gue incurren para poner a disposicion de los usuarios
la concesion de las autorizaciones implicitas en las tarifas. Dentro de este concepto
de costes encontramos a su vez:

— Costes de obtencién del repertorio, cuando aplique. Se trataria de los costes en
los que incurre la entidad para disponer del repertorio y poder ponerlo a
disposicion de los usuarios. Fundamentalmente, aquellos costes asociados a la
firma de los contratos de gestion con los titulares de los derechos.

— Costes de agregacién del repertorio a través de la concertacion de acuerdos con
organizaciones de gestion colectiva extranjera de igual o similar categorfa.

— Costes de concesién de las autorizaciones para la utilizacién del repertorio. Se
tratarfa de todos los costes necesarios para poder poner en préctica las propias
tarifas, es decir, los costes en los que se incurre para conceder las autorizaciones
oxplicitas o implicitas en el pago de las tarifas. En este tipo de costes,
entendemos que cabria incluir, por ejemplo, los costes comerciales y de gestién
de la concesién de licencias.

Costes de establecimiento de la tarifa. Este concepto resulta més sencillo y
homogéneo puesto que se circunscribe a todos aquellos costes fijos y variables,
directos e indirectos, en los que incurren las entidades para poder calcular las tarifas
mediante |la determinacion de los diferentes componentes que las forman, esto es,
la obtencién o estimacion de informacion sobre los criterios que hemos tratado en
los apartados anteriores. Por ejemplo, si las entidades deciden emplear una técnica
estad(stica para determinar el Tipo Tarifario del PUD o alguno de los correctores
deberfan incluir dichos costes en este componente. Asimismo, si necesitan
implantar un sistema de contabilidad analitica que permita una mejor identificacién
de los costes del PSP, el coste del mismo se incluiria en este apartado.

Costes de control de la utilizacién efectiva. Por Gltimo, la Orden prevé que las
entidades puedan imputar al PSP los costes en los incurren para poder obtener y
verificar la informacion precisa o estimada de |a utilizacién del repertorio por parte de
los usuarios. y que dicha utilizacion se realice de acuerdo a los pardmetros previstos
en la tarifa seleccionada por el usuario. Entendemos que este concepto no incluiria
los costes de gestiéon de los cobros, ya que el mismo entrarfa propiamente en los
costes inherentes para hacer efectivas estas licencias, es decir, dentro de los costes
de licencia.
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Costes variables y fijos

Los costes totales de una empresa o actividad pueden segmentarse, desde ef punto de vista
econdmico, en costes variables y costes fijos. Los costes variables (CV) son aquellos costes
relacionados con la mayor o menor actividad productiva de la empresa y varian directamente
con la misma. A manera de ejemplo, los costes variables suelen incluir costes de personal o
mano de obra directa y materias primas.

Los costes fijos (CF) son aquellos costes que son independientes o no guardan relacion alguna
con el nivel de produccién y, generalmente, estén referidos a unidades de tiempo. En este tipo
de costes suele incluirse: alquileres; amortizaciones,; costes de estructura (sueldos de personal
directivo y costes de otras areas de la compania que influyen indirectamente sobre el producto;
intereses financieros relacionados directamente con la actividad de la empresa; coste de
servicios publicos (electricidad, agua, etc.); retorno sobre el capital invertido.

Asimismo, estos costes pueden diferenciarse a su vez entre costes directos e indirectos. Los
costes directos son aquellos costes que pueden ser imputables exclusivamente a un producto,
servicio o categoria de usuarios. Por su parte los costes indirectos estan relacionados con
varios productos, servicios o categorias de usuarios, como puede ser el caso de los costes
indirectos fijos tales como costes de estructura (sueldos de personal directivo y costes de
otras dreas de la companfa que influyen indirectamente sobre el producto,; intereses
financieros relacionados directamente con la actividad de la empresa; coste de servicios
pUblicos (electricidad, agua, etc.).

6.3 Principios para la correcta imputacién de los costes

El método que las entidades decidan emplear para la imputacion de los costes a cada
una de las tarifas generales debera estar basado en principios de contahilidad analitica
comUnmente aceptados. En términos generales, la contabilidad analitica realiza el
siguiente proceso:

Cuadro 9.: Precio del servicio prestado por la entidad (PSP)

Costes
directos Costes
lceniios indirectos

bilidad financiera)

Fuente: KPMG, elaboracion propia.

La imputacién de los costes debe hacerse a nivel de cada tarifa general definida para
cada categoria de usuarios. En caso contrario, se llegarfa al absurdo que un usuario por
haber sido elegido en el procedimiento aleatorio de control del uso efectivo soporte un
PSPy, por tanto, una tarifa mayor que otro que no hubiese sido elegido. Como ya se ha
explicado, es en este nivel en el que se concentran buena parte de las obligaciones
regulatorias. Es cierto, que si una categorfa de usuarios dispone de tres tipos de tarifas,
alguno de dichos tipos no podré soportar los costes de control, como se vera a
continuacion.
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Una vez se cuenta con el coste de cada tarifa general, se debe llegar a un coste unitario,
que tendré en cuenta la demanda prevista. Es decir, el coste del PSP que debe soportar
cada categorfa de usuario seré igual al coste total de dicha tarifa general partido por la
demanda prevista. La prevision deberéa basarse en criterios que puedan ser justificados,
por ejemplo evolucion historica.

Criterios de imputacién de costes

Teniendo en cuenta que las entidades estdn inmersas en la gestion de distintos derechos y
modalidades de explotacion para distintas categorias de usuarios, existirdn costes compartidos
o comunes (costes indirectos fijos y variables) asociados al célculo del importe de sus tarifas
generales.

En este caso gue el proceso de gestion involucra mds de una categorfa de usuarios y
modalidad de explotacion y dado que existirfan costes indirectos, debe existir un
procedimiento para asignarlos en una proporcién especifica a cada modalidad de explotacién
y, dentro de éstas, para cada categorfa de usuarios.

El reparto de los costes indirectos o comunes entre productos debe estar fundamentado en
criterios de reparto objetivos de forma que, a cada categoria de usuario, le corresponda la parte
0 proporcion de costes que realmente o gue razonablemente ha incurrido la entidad de gestién,
recurriendo a alguna variable inductora que pueda emplearse como referencia para la
imputacion de costes.

Los métodos de imputacion de costes son diversos y dependen de la informacién disponible
v desagregada que pudiese existir sobre los centros de costes y unidades empleadas. En
general, los criterios de reparto que podrian utilizarse para distribuir los costes comunes
proporcionalmente en las respectivas categoria de usuarios, podria tener en cuenta alguna o
varias de fas siguientes variables:

e Al coste o tiempo de utilizacién de mano de obra empleada para cada categorfa de
usuarios,

s Segln los costes de inversion realizados en cada categorfa de usuarios;

o Segln el nimero de derechos utilizados o intensidad de cada categorfa de usuarios
respecto al total;

e Seglin el volurmen de ventas o cifra de negocios de cada categoria de usuarios respecto al
total;

El método de agregacion costes se determina adicionando a cada categorfa de usuarios los
diversos conceptos de costes reconocidos, directos e indirectos, que conforman el
componente de PSP.
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6.4 Costes razonables, objetivos y documentados, bajo principios de
eficiencia y buena gestiéon

El Articulo 7.2 senala que los costes para la determinacion del valor econémico del
servicio prestado deberén ser "razonables y documentados, y establecerse de acuerdo
con criterios objetivos. En la determinacién del valor econdémico del servicio prestado se
atenderd, en todo caso, a los principios de eficiencia y buena gestién”.

En este sentido, la aplicacion de dichos criterios y principios, aun cuando resulte algo
impreciso, podria entenderse como el respeto a las siguientes reglas en el célculo e
imputacion de los costes:

Los costes razonables para la entidad de gestién corresponderfan al hecho que es
posible recuperarlo por la entidad a través del componente del ‘precio del servicio
prestado’ (PSP) de las tarifas generales. En otras palabras, la entidad no incurre en
pérdidas econémicas con respecto a ese usuario por realizar la accién pretendida de
delimitacién, control y/o vigilancia del uso del derecho. Sin embargo, también deben
ser razonables frente al usuario, de forma que no se le imponga al usuario un coste
desproporcionado en relaciéon con los ingresos que éste deriva de la explotacién
comercial del repertorio.

Los costes deberan estar documentados en el sentido que la totalidad de los datos
y referencias de costes deberan proceder de la contabilidad analitica de la entidad de
gestion y que, en la medida de lo posible estén debidamente contrastados con las
Cuentas Anuales Auditadas relativas a ejercicios terminados.

Por costes objetivos se entenderia imputar solo aquellos costes que respondan
exclusivamente a los conceptos de costes establecidos por la orden (costes de
licencia, costes de establecimiento y costes de control) para la consecucion de los
distintos fines para los que estan previstos. Esta exigencia hace que sea necesario
hacer un andlisis exhaustivo de todos los costes de la entidad de gestién e incluir
Unicamente aquellos relacionados con dichos conceptos establecidos en la Orden.

La inclusién de nuevos costes deberdn estar justificados sobre la base de
corresponder a uno de los conceptos establecidos en la Orden y a un mantenimiento
o mejora en la finalidad que persiguen.

El principio de empresa eficiente y buena gestién tiene como finalidad que los
servicios prestados por la entidad de gestion se realicen con el menor coste posible
para los usuarios. La aplicacion practica de estos principios se conseguiria con
circunscribirse a los criterios previos de razonabilidad y objetividad de los costes, los
cuales han de estar debidamente documentados. Asimismo, podrian establecerse
por las entidades de gestion, sistemas internos de control y seguimiento de los
distintos conceptos de costes que son trasladados en las tarifas a los usuarios, de
forma que se identifiquen a tiempo desviaciones significativas de costes que puedan
ser trasladadas en las revisiones futuras de tarifas, siempre y cuando se encuentren
documentadas vy justificadas tales desviaciones.
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Concepto de ‘empresa eficiente y buena gestién’

El concepto de ‘'empresa eficiente y buena gestion' ha sido desarrollado dentro de la doctrina
de competencia por la Comisién Europea en el contexto de ayudas estatales®,
especificamente en los casos para analizar las compensaciones concedidas a empresas
encargadas de ejecutar obligaciones de servicio publico y cuyo encargo no se haya derivado
dentro del marco de un procedimiento de contratacion pdblica que permita seleccionar al
licitador capaz de prestar estos servicios con el menor coste para la comunidad.

En esta situacion, para calcular el nivel de la compensacion necesaria a reconocer a la empresa,
la Comision se basa en un anélisis de los costes en gue una empresa media, bien gestionada
v adecuadamente equipada con los medios necesarios, habria incurrido para ejecutar las
obligaciones que se le han encomendado, teniendo en cuenta los ingresos correspondientes
y un beneficio razonable por la ejecucién de estas obligaciones. En otras palabras, la
compensacion que se le debe reconocer a la empresa es aguella que debe reconocerse a una
empresa capaz de adjudicarse una licitacion en un proceso de contratacion piblica competitivo
y que, en consecuencia, represente el menor coste para la comunidad.

Estos conceptos y principios estén relacionados igualmente con las posibilidades de
establecer revisiones del componente de coste del PSP de la tarifa. En este sentido, se
entiende que si que cabria prever mecanismos de revisién que se basen en la evolucion
de conceptos tales como los costes de personal u otros costes asociados a la gestion
de la tarifa (por ejemplo, costes de los sistemas informaéticos de gestion o control si se
trata de una licencia externa cuyo coste varfa a lo largo del tiempo). Entendemos que en
estos casos deberfa existir una explicaciéon en la Memoria justificativa de la razén de la
revision y del método empleado. En cuanto a incrementos de costes generales, costes
de administracion de los activos o de costes asociados al beneficio industrial (que no
aplicaria en este caso, al tratarse de entidades sin animo de lucro) podrian no incluirse
en el proceso de revisién de tarifas, tal y como prevé la Ley de desindexacion de la
economia espafola (ver Apartado 2.8).

Asimismo, cabria establecer una revision sobre la base de la actualizacién de los valores
acerca de la demanda prevista, ya que ésta afectara a los valores de los costes unitarios.

Célculo del PSP en los distintos tipos de tarifas

La existencia de distintos tipos de tarifas que pueden darse de forma simultanea para
cada categorfa de usuarios, conlleva tener que establecer determinadas pautas
interpretativas. La necesidad de ofrecer en determinados casos hasta tres tarifas para
cada categorfa de usuarios, exige realizar ciertas consideraciones. En estos casos los
distintos tipos de tarifas presentadas dentro de la categoria de usuario compartiran
ciertos costes, pero no otros y debe preverse cémo se asignaran a cada tipo de tarifay
por qué.

20 Trihunal de Justicia en el asunto Altrark, Asunto C-280/00, Altmark Trans Gmbh y Regierungsprasidium
Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark Gmbh, Rec. 2003
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e Asi, comenzando con aquellos casos en los que no se pueda ofrecer una Tarifa por
Uso Efectivo (TUE) ni tampoco quepa la Tarifa de Uso Puntual (TUP), resulta evidente
que la Tarifa por Disponibilidad Promediada (TDP) no tendré ciertos costes que sf se
dan en el resto de casos, en concreto tal y como sefala el Articulo 15.3 ‘El precio
que deberd pagar el usuario por el servicio prestado por la entidad de gestion tendrd
en consideracion que en este tipo de tarifa no es preciso controlar ni el grado de uso
efectivo, ni la intensidad efectiva, ni verificar los ingresos econdmicos reales
obtenidos por el usuario.” Es decir, esta tarifa no deberfa incorporar un concepto de
costes de control de la utilizacion efectiva. No obstante, existiria una excepcién en
este Gltimo caso, si se introducen correctores que implique tener en cuenta técnicas
estimativas, permitiendo en este escenario incluir dichos costes.

e El segundo supuesto serian aguellos casos en los que una categoria de usuarios
disponga simultdneamente de la Tarifa de Uso Efectivo y de una Tarifa de
Disponibilidad Promediada. En estos casos, a diferencia del supuesto anterior, la
entidad si que tiene que montar un sistema de control de la utilizacion efectiva, que
deberifan recaer en la TUE, pero no en la TUP, sin perjuicio de que esta ultima si deba
soportar otro tipo de costes de control, por ejemplo de los niveles de intensidad
estimada.

« Por dltimo, nos encontrariamos con aquellos casos en los que estan presentes las
tres tarifas simultdneamente. Se trataria de aquellas ocasiones en las que existe la
posibilidad de que determinados usuarios dentro de una categoria solo realicen el
uso de los derechos de manera puntual u ocasional en relacién a su actividad. Como
ya hemos explicado, atendiendo a la relevancia que el derecho supone en la actividad
del usuario, aun cuando exhibe una naturaleza ocasional, la Tarifa de Uso Puntual
puede configurarse tanto en una tarifa que exija controlar el uso efectivo (si se utiliza
el criterio de los ingresos econdmicos), como en una de tipo promediado, gue no
requeriria el mismo nivel de control, como ya hemos mencionado. Dado que en estos
casos, la eleccién entre la Tarifa de Uso Efectivo y la Tarifa de Uso Puntual responde
a la naturaleza de la actividad principal del usuario, pudiendo optar por la segunda
cuando la actividad tarifada se realice s6lo de manera puntual u ocasional,
entendemos que la Tarifa de Uso Puntual si que deberfa reflejar unos menores
costes de control, tal y como explicita el Articulo 16.2 ‘El precio que debers pagar el
usuario por el servicio prestado por la entidad de gestién para hacer efectiva la
aplicacion de las tarifas generales tendrd en consideracion los menores costes de
control del uso del repertorio y de los ingresos econémicos obtenidos por ef usuario
por la explotacién comercial fuera de los supuestos del apartado 1.d).” (Subrayado

propio).

En suma, entendemos que resulta necesario tener en cuenta estas particularidades a la
hora de distribuir los costes entre los distintos tipos de tarifas dentro de una misma
categoria de usuarios.
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6.6 Usuarios para los que el precio de uso del derecho (PUD) resulte
inferior al precio del servicio prestado por la entidad de gestion (PSP)

En ocasiones, la aplicaciéon a una determinada categorfa de usuarios de los parémetros
previstos en cualquiera de los tres tipos de tarifas (TUE, TDP y TUP) podré dar como
resultado un valor del PUD muy pequefo e, incluso, inferior al valor del PSP
correspondiente para dicha categoria de usuarios. En estos casos, estaremos ante la
presencia en la practica de la necesidad de establecer un PSP por debajo de su coste
reconocido, aspecto que consideramos deberd argumentarse por la entidad de gestion
en la Memoria Justificativa.

Puede surgir la duda de si el tenor literal del Articulo 13.2 cuando sefala que: ‘Ef precio
que deberd pagar el usuario por el servicio prestado por la entidad de gestién para hacer
efectiva la aplicacion de las tarifas generales reflejara los costes a los que se refiere el
articulo 7.2, sin que en ningun caso este precio pueda superar el precio por el uso de los
derechos.’ podria interpretarse como si impusiese la necesidad de adaptar el PSP a cada
usuario en particular. Sin embargo, ya hemos sefalado anteriormente que el célculo del
PSP solo puede realizarse para cada categorfa de usuarios y, en su caso, para cada tipo
de tarifa que se ofrece dentro de dicha categorfa. Por ello, la comparaciéon entre el PUD
y el PSP y la constatacion de que el primero es mayor gue el segundo se realizarfa para
cada categorfa de usuarios. Asi, en determinados supuestos, se podrian fijar unas tarifas
minimas, iguales al PSP de la tarifa correspondiente.
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7. Tarifas equitativas y no
| discriminatorias
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Planteamiento general

Como ya hemos venido sefalando, entendemos que la blsqueda del establecimiento
de tarifas equitativas y no discriminatorias es el elemento esencial de la propia
metodologia. En efecto, la consecucion de una tarifa que aproxime de la forma mas
eficiente el pago de los usuarios al VEUAU de cada unc de ellos atendiendo a una serie
de criterios (articulo 157.1b del TRLPI), tiene como objetivo en Ultima instancia obtener
tarifas equitativas vy, a su vez, tarifas no discriminatorias, esto es, evitar que las tarifas
establecidas confieran una ventaja econémica que pudiera favorecer a la empresa
beneficiaria frente a sus competidoras.

No resulta arriesgado pensar que uno de los metivos que han conducido a la aprobacion
de la Orden son, precisamente, los precedentes del anélisis de tarifas por parte de la
autoridad de competencia (CNMC, antigua CNC) que, supuestamente, no cumplian con
esta virtud. La lectura del Articulo 8, especialmente de su parrafo primero, nos confirma
esta interpretacion:

“las tarifas vigentes para los distintos usuarios serdn equitativas y no
discriminatorias, sin que puedan derivarse diferencias enlre usuarios para
prestaciones y usos equivalentes. lLas tarifas son equitativas y no
discriminatorias cuando las diferencias tarifarias entre usuarios responden a
diferencias objetivas en el valor econdmico de la utilizacién de los derechos en
aplicacion de los criterios establecidos en esta orden y de otros posibles criterios
adicionales tenidos en cuenta en el establecimiento de las tarifas, siempre que
dichos criterios tengan como objeto la determinacion del valor econémico de la
utilizacién de los derechos sobre la obra o prestacion protegida en la actividad
del usuario.” (Subrayado fuera de texto)

Tarifas equitativas

La CNMC ha senalado que la falta de una definicién legal en el contexto del TRLPI del
concepto de ‘equidad’ ha obligado a dicha entidad y a sus organismos predecesores a
buscar una concreciéon del mismo a la luz de la Ley de Defensa de la Competencia
{LICY,

2 Al respecto la CNMC sefiala que “De acuerde con la RCNC de 2 de marzo de 2012 (Expte. S5/0157/09)
'Nada dice la LP| sobre el control de la "equidad” de dicha remuneracion, pero los negocios juridicos de los
derechos de comunicacién publica estén sometidos a las normas de competencia, como por otra parte
recuerda el articulo 20 de la LPI, y los legitimos objetivos y derechos protegidos por la LPI, no pueden llevar
a que las entidades de gestion de los derechos protegidos, utilizando la posicion de monopolio que les
confiere la Ley, abusen de la misma, imponiendo a los usuarios de los repertorios condiciones restrictivas,
inequitativas o discriminatorias, aspecto este que debe vigilar y en su caso sancionar la CNC"". Ver: Informe
de la CNMC de 8 de octubre de 2015, péagina 11, sobre el Borrador de Orden por la que se aprueba la
Metodologfa para la determinacion de las Tarifas Generales en relacion con la remuneracion exigible por la
utilizacion del repertorio de las entidades de gestion de derechos de propiedad intelectual
{IPN/CNMC/0020/15)
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Las autoridades de competencia consideran que la fijacién por parte de un monopolista
de precios que no guarden relacion, particularmente un caracter ‘excesivo’, con respecto
al 'valor econémico’ que representa la prestacion para el usuario, es previsiblemente un
abuso de posicion dominante bajo la consideracién de imposicion de precios ‘no
equitativos’.

Abuso de posicién dominante

Como se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la UE, ha de suponerse la
existencia de una imposicion directa o indirecta de precios de venta u otras condiciones de
transaccion no equitativas, en particular, cuando la empresa en posicion dominante exige una
retribucion o una remuneracion sin relacién razonable con el valor econdmico de la prestacion
realizada. Sentencias de 14 de febrero de 1978 United Brands y United Brands
Continental/Comision (27/76, Rec. p. 207), 248 a 252 y de 13 de noviembre de 1975, General
Motors Continental/Comisién (26/75, Rec. p. 1367), apartados 11y 12.

En el caso de las tarifas generales de las entidades de gestién, se consideran
inequitativas las tarifas que no responden a diferencias objetivas en el valor econémico
de la utilizacion de los derechos por parte del usuario, para lo cual se ha considerado por
parte de la autoridad, entre otros aspectos:

e La tarifa no se corresponde con lo que efectivamente pagan la mayoria de los
usuarios por el uso de los derechos gestionados por la entidad de gestion;

Y aun correspondiéndose con lo que pagan efectivamente la mayorfa de los usuarios:

e Se presenta una ausencia de relacién de las tarifas con el grado de uso o amplitud
del repertorio;

e Resultan excesivas al compararlas con tarifas que se exigen a otros usuarios que
utilizan este mismo repertorio, aunque la modalidad de utilizacion no sea
exactamente la misma. Cuando la modalidad de explotacién sea la misma, se estaria
en el terreno de anélisis de tarifas "discriminatorias”?%;

e Resultan excesivas al compararlas con tarifas que se exigen en otros Estados
Miembros.

22 Asi lo hacia notar la CNMC en su Informe al Anteproyecto de Ley de medificacion del Texto Refundido
de la Ley de Propiedad Intelectual y de la Ley de Enjuiciamiento Civil {IPN 102/13). En particular la CNMC
senalaba que: "Con la salvedad de que el APL ahora propuesto, al introducir el inciso ‘para la misma
modalidad de utilizacion’ estaria restringiendo indebidamente el &mbito de aplicacién del art 2 LDC, que se
aplica incluso cuando los usos que se comparan no son enteramente coincidentes. (...)Realmente el ALP
contiene una imprecision técnica pues, silos usos fueran los mismos, ya no estariamos en el ambito de las
tarifas no equitativas sino en el &mbito de las tarifas discriminatorias.”
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Precedentes de competencia

o [a fijacién de tarifas sin relacién con el “grado de uso” ha sido considerada un abuso de
posicion dominante, tanto por la jurisprudencia del TJUE (Sentencia del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea de 11 de diciembre de 2008 Kanal 5/ STIM (Asunto C-52/07 Rec., 2008, p. I-
92756) como por la CNC (Resolucién de 23 de julio de 2009 Artistas Intérpretes o Ejecutantes,
Expediente 651/08).

e |a exigencia de que las tarifas guarden relacion con la amplitud del repertorio ha sido
establecida por la CNC en su Resolucion de 23 de marzo de 2011 AISGE (Expediente
S/0156/09).

e |acomparacion de las tarifas con las que se exigen a "otros usuarios” ha sido empleada, por
ejemplo, en las Resoluciones del TDC de 27 de julio de 2000 (Expediente 465/99 Propiedad
Intelectual Audiovisual) y de la CNC de 2 de marzo de 2012, Egeda (Expediente S/0157/2009).
En este tltimo caso se afirmo el cardeter excesivo de las tarifas, tomando como referencia las
tarifas que EGEDA cobraba a los operadores de television por cable y satélite.

e [a comparacion con las tarifas que se exigen en otros Estados Miembros de la UE ha sido
empleada por el TDC en su Resolucién de 14 de diciembre de 1898 (Onda Ramblas/AGED!,
expediente 430/98) y por la CNC en su Resolucion de 2 de marzo de 2012 (Expediente
S/0157/2009).

7.3 Tarifas no discriminatorias

La Orden sefiala que las tarifas generales establecidas por las entidades de gestién no
deben presentar ‘diferencias entre usuarios para prestaciones y usos equivalentes’, lo
cual busca evitar que las entidades de gestion puedan aplicar, en las relaciones
comerciales o de servicios, condiciones desiguales para prestaciones equivalentes que
cologuen a unos usuarios en situacion de desventaja econdémica frente a sus
competidores®.

A la luz de la teorfa econdmica, existe discriminacién cuando un mismo bien se vende a
precios diferentes a distintos usuarios. Sin embargo, la discriminacion no se prohibe per
se, lo que significa gue un precio no es necesariamente abusivo por ser discriminatorio
o diferente entre usuario, dado que pueden existir diferencias en las condiciones de
oferta o demanda que justifiquen las mismas, como por ej., en los costes de produccion,
en los costes de distribucion, en las condiciones especificas de demanda del usuario.

Esta situacién también ha sido abordada desde el dambito del abuso de posicion
dominante por las autoridades de defensa de la competencia a la luz del articulo 2 de la
Ley de Defensa de la Competencia (LDC) y el articulo 102 Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea. (TFUE). En cuanto al concepto de discriminacion, la Ley de Defensa
de la Competencia recoge en su articulo 6.2 d) la exigencia de cuatro condiciones para
ser considerado como abuso prohibido: (i) Que se trate de prestaciones equivalentes;
(i) Que las partes reciban trato desigual por lo mismo; (i) Que no haya justificacién
objetiva; v, (iv) Que suponga una desventaja competitiva.

3 Las précticas discriminatorias pueden introducir distorsiones competitivas en los mercados donde
operan los usuarios, puesto que algunos usuarios se ven obligados a pagar por un insumo precios mas
altos que los que pagan sus competidores.
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Precedentes de competencia

Resolucion del TDC de 25 de enero de 2002, sobre el Expediente 511/01 Vale Music/SGAE. En
esta resolucion, el TDC sancioné a SGAE por abusar de su posicion de dominio mediante la
fijacion de tarifas discriminatorias a Vale Music frente a otras productoras de discos integradas
en una asociacion. La conducta especifica sancionada fue la fijacién de una tarifa un 37% més
elevada a Vale Music que al resto de radios integradas en la asociacion.

En la Resolucion TDC del 13 de julio de 2006, sobre el Expediente 593/05, Televisiones, la CNC
sanciond a AGEDI por discriminar a A-3 y T-5 frente a TVE. En este caso, el TDC consideré
acreditado que el peso del montante reclamado a A-3 y T-5 sobre los ingresos de publicidad era
seis veces superior que el peso resultante de aplicar lo reclamado a TVE sobre los ingresos
publicitarios de esta cadena.

En la Resolucién de la CNC, de 19 de diciembre de 2011, sobre el Expediente S/0208/08, AISGE
podrfa haber establecido tarifas discriminatorias determinadas por un sistema de descuento
utifizado en las negociaciones con algunas salas de cine

En la Resolucion de la CNC, de 14 de junio de 2012, sobre el Expediente S/0297/10 AGEDI/AIE
se investigan entre otros, factores que contribuyen a la discriminacion, basados en descuentos
otorgados a CUATRO y LA SEXTA por inicio de actividad dados los supuestos mayores costes

gue esto conlleva, y de los que no se pudieron beneficiar TELECINCO y ANTENAS.

Es importante resaltar la dificultad a la que se enfrenta la regulacién a la hora de
establecer los limites para la determinacion de descuentos discriminatorios,
inequitativos y poco transparentes, por lo que resulta importante acudir a la obligacion
de justificar un distinto trato, por cuanto “la mera diferencia de trato no es en si misma
discriminatoria, debiéndose probar que la desigualdad de trato carece de fundamento
alguno tanto legal como racional™*. Segln lo ha expresado la CNMC, para evitar
problemas de discriminacién, se ha establecido la necesidad de que las condiciones
tarifarias que las entidades de gestién hubieran pactado con los distintos usuarios debfan
hacerse publicas por parte del operador dominante para garantizar la inexistencia de
discriminaciones?.

Precedentes de competencia

La Resolucion del Consejo de la CNMC de 9 de julio de 2015, por la que se resolvid la
terminacion convencional del expediente S/0466/13 SGAE AUTORES, afirmaba que ‘Los
compromisos resefados garantizan asimismo que los citados descuentos se encuentren
justificados en base a unas circunstancias objetivas y que, en caso de que concurran
circunstancias especificas que legitimen el establecimiento de otras condiciones especiales a

un_oper. éstas sean cohocidas por el resto de operadores. de forma que. en su caso
puedan reclamar a la SGAE su aplicacion. A través del mecanismo de salvaguarda que supone

la prevision de un sistema para compensar a aquellos operadores que hayan podido resuftar
perjudicados por la aplicacién inequitativa de los descuentos analizados en el presente
expediente, se remedian los eventuales efectos que hasta la fecha hayan podido causar las
conductas detectadas. " (Subrayado fuera de texto)

4 Tribual Constitucional en la aplicacion del articulo 14 de la C.E.
% Ver: Informe de la CNMC de 8 de octubre de 2015, pagina 12.
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En este sentido, la autoridad de competencia entiende que para obtener tarifas no-
discriminatorias, la actuacion de las entidades de gestién frente a los descuentos debe
estar:

e justificada dentro de unos paréametros de razonabilidad;

e (que sea transparente, recogiendo dentro de las tarifas generales las condiciones
particulares acordadas con los usuarics;

e qgue permita gque aquellos usuarios que se encueniren en situaciones similares
puedan acogerse al mismo tratamiento, evitando asf crear diferencias injustificadas
entre usuarios.

Tener en cuenta esta finalidad es lo que justifica buena parte de nuestras
interpretaciones expuestas a lo largo de todo el Informe, especialmente a la hora de
determinar cudl es el sentido de poder disponer de varios tipos de tarifas para una misma
categoria de usuarios. Si para una determinada categoria de usuarios es posible ofrecer
una Tarifa de Uso Efectivo (TUE) que, por definicién, es aquella que proporciona la mejor
aproximacioén al VEUAU, el hecho de ofrecer a los usuarios de dicha categoria otro tipo
de tarifas no puede resultar en un trato discriminatorio, sino, sobre todo, cumplir su
funcién en situaciones para las gue no es posible calcular el importe de la TUE basada
en criterios reales o estimados para ciertos usuarios y se debe recurrir una Tarifa de
Disponibilidad Promediada (TDP); o situaciones en las que no tiene cabida para algunos
usuarios, dado el cardcter ocasional del uso del derecho que estan llevando a cabo,
someterles & una Tarifa de Uso Efectivo vy, por ello, se le ofrece a esos usuarios una
Tarifa de Uso Puntual.

Los descuentos y especialidades tarifarias

La concesién de descuentos a las Tarifas por parte de las entidades no solo ha sido
practica habitual, sino que es una posibilidad contemplada en la propia Orden. Asi, el
Articulo 13.3 sefala que “las tarifas incluirdn los descuentos que sobre éstas puedan
aplicarse basados en criterios objetivos, transparentes y no discriminatorios”.

Revisando el criterio empleado en los casos analizados por las autoridades de
competencia, se puede realizar la siguiente interpretacion de como tratar los
descuentos:

o Lo mas relevante es que los descuentos sean objetivables, es decir, que respondan
a variables y consideraciones objetivas no sujetas a arbitrariedad, bien como
justificacion de un menor VEUAU del usuario, bien como compensacién por una
prestacién o ahorro en costes que recibe la entidad. En el primero de los casos
podrian incluirse descuentos por situacién econémica adversa, que reflejarian una
reduccién en el VEUAU obtenido por los usuarios; mientras gque en el segundo tipo
estarfan, por ejemplo, los descuentos por pronto pago o por facilitar la informacién
bajo un formato determinado gue facilita la gestién por parte de las entidades.
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No seria posible plantear descuentos para un conjunto de usuarios dentro de una
categoria y modalidad de explotacion sin objetivar porque éstos serian entendidos
como un menor precio de uso del derecho (PUD) o precio del servicio prestado (PSP)
sin que esté justificado. Uno de los casos més tipicos han sido los descuentos por
pertenencia a una asociacion sin que ello este asociado a un ahorro de costes para
la entidad de gestién o por la naturaleza jurfdica del usuario {més adelante se aborda
el tratamiento de las especialidades tarifarias)

s« La Orden exige, a su vez, que los descuentos sean transparentes, puesto que su
existencia y justificacion debe explicitarse en la tarifa y en la memoria,
respectivamente, tal y como prevé el Articulo 17.d) de la Orden y el propio Articulo
157.1.d).1° del TRLPI.

s Asimismo, el requisito de no discriminacién exige que los descuentos concedidos a
un usuario se ofrezcan a todos los usuarios dentro de una misma categoria y
modalidad de explotacién, bajo el cumplimiento de las mismas condiciones o
requisitos objetivos para todos los usuarios relacionados con el valor econémico de
la utilizacion de los derechos. En este caso, aquellos usuarios que se encuentren en
situaciones similares y cumplen las condiciones, puedan acogerse al mismo
tratamiento y acceder a tales descuentos.

El articulo 8, aungue no dice nada explicitamente de los descuentos, si que podria
obligar, segin los precedentes recientes en la materia, a extender los descuentos
alcanzados y ofrecidos a una categoria de usuarios al resto de categorias, siempre y
cuando para ambas categorias se cumplen los mismos criterios objetivos que los
justifiquen®.

s En relacion con las especialidades tarifarias, podrfa producirse una cierta
contradicciéon entre lo previsto por el Articulo 157.1.b) del TRLPI, que senala que las
tarifas generales ‘deberdn prever reducciones para las entidades culturales que
carezcan de finalidad lucrativa’, y la interpretacion del criterio de no discriminacion
en los descuentos ofrecidos a operadores econdmicos con obligaciones de servicio
publico, especialmente entidades publicas de radio y televisién. Sin embargo, desde
nuestro punto de vista:

— No se deben confundir ambas situaciones. Para las autoridades de competencia
la clave reside en que, con independencia de la naturaleza juridica, se esté ante
la presencia de un operador en el mercado. Es decir, que provea bienes y servicios
en competencia con otros operadores, publicos o privados. Es evidente que en
este caso, los descuentos deben concederse bajo los mismos criterios objetivos
a todos los operadores del mercado. El ejemplo mas comuin?” ha sido la deduccién
en el cobmputo de los ingresos de la actividad de aguellas subvenciones recibidas
para atender fines ajenos al uso del repertorio. La compatibilidad con el criterio

26 Entendemos que esta obligacion llevada al extremo puede limitar la capacidad negociadora de las
entidades, sin embargo, estimamos que es |a Unica interpretacion valida, a la luz de la Orden y de las Gltimas
resoluciones de la autoridad de competencia, en especial, la Resolucién de la CNMC en el Expediente
5/0466/13 SGAE AUTORES, de 9 de julio de 2015.

2 Por ejemplo, Resolucién de la CNMC, de 26 de noviembre de 2015, sobre el Expediente
§/0500/13/AGEDI/AIE BADIO.
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de no discriminacion conlleva ofrecer dicha posibilidad también a operadores
privados, siempre que reciban este tipo de subvenciones.

— Las reducciones o especialidades tarifarias estarfan justificadas solo para aguellos
casos en los que la entidad cultural no realiza una actividad en el mercado en
competencia con otros usuarios que sf deben hacer frente al pago por el uso de
los derechos.

7.5 Neutralidad Tecnolégica

Bajo el epigrafe de Nuevas modalidades de explotacion, la Disposicién adicional Unica
de la Orden viene a constatar que el tratamiento que las tarifas deben proporcionar a las
nuevas formas o meodalidades de explotacién en linea, debe ser coherente con el
principio de igualdad de trato y no discriminacién, tal y como hemos explicado
anteriormente.

De acuerdo al Articulo 8.2, la utilizacion de diferentes tecnologias para la explotacion de
los derechos no puede dar lugar, por si sola, a diferencias en las tarifas generales, salvo
que dichas tecnologlfas introduzcan un valor de explotacién adicional a la obra para el
usuario. Ademads, dicha diferencia deberla justificarse en la memoria.

De esta forma, la Orden incide una vez mas en la importancia de la correcta justificacion
de las posibles diferencias en las tarifas aplicadas a usuarios dentro de una misma
modalidad de explotacién.
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8. Tarifas establecidas por entidades
de gestién homdlogas en otros
Estados miembros
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8.1 Finalidad de la comparativa internacional

Atendiendo al tenor literal del articulo 4.3 de la Orden, el papel de la comparativa
internacional como criterio de determinacion del valor econémico que para la actividad
del usuario conlleva el uso de los derechos (VEUAU) seria el de elemento de contraste
o filtro que asegure que las tarifas aplicadas en Espafa son equitativas y no
discriminatorias. Este papel viene refrendado por el Articulo 9 gue, ademds de
proporcionar ciertas claves de como realizar la comparaciéon, vendria a obligar a las
entidades a justificar las diferencias entre las tarifas en Espana y las de otros Estados
miembros, siempre que las primeras sean mayores. Es decir, el papel previsto de las
tarifas comparables en otros Estados miembros seria el de actuar de “tope”, de modo
que si se supera, es necesaria una justificacion?,

Per otro lado, la Orden no aclara cuél debe ser el alcance con el que las entidades deben
aplicar este criterio. Por una parte, podria argumentarse que las entidades siempre
deberfan pronunciarse sobre la comparativa, a juzgar por el tenor literal de algunos
articulos de la Orden (por ejemplo, el Articulo 4.3 6 13.3). Sin embargo, entendemos que
la dificultad intrinseca al propio ejercicio de comparacién y el hecho de que la Orden en
otros articulos (por ejemplo, el Articulo 9 o el 17.d) limita la aplicacién de este criterio a
la existencia de tarifas comparables, llevaria a interpretar que el empleo del mismo no
es siempre necesario y solo debe aplicarse en aguellos casos en los que no se puedan
aplicar el resto de criterios o en los que la entidad conozca y entienda que, existiendo
tarifas comparables, debe justificar las posibles diferencias al alza evidenciadas.

De este modo, esta Seccion pretende responder a las siguientes preguntas:

(1) ¢Qué se entiende por tarifas con bases homogéneas de comparacion? Es decir,
¢ Bajo qué circunstancias/condiciones las tarifas presentes en otras jurisdicciones
son comparables con las tarifas generales establecidas por las entidades de
gestion en Espana?

(2) Contando con tarifas comparables y ante la eventual necesidad de determinar
una tarifa de referencia, jqué técnicas pueden emplearse para construir la
misma? Sobre esta pregunta la Orden no se pronuncia explicitamente, aunqgue
existe jurisprudencia y elementos de interpretacion que permiten proporcionar
alguna pauta.

(3) Por Ultimo, pero no necesariamente en ultimo lugar, jqué razones pueden
emplearse como justificativas de diferencias entre la tarifa a aplicar en Espana?
icomo asegurarse de que la tarifa en Espafa es razonable y equitativa
atendiendo a la comparacion?

28 Sin embargo, como se explica en el apartado 2.4 de este informe, entendemos que el propic objetivo de
la Orden, de lograr una tarifa ajustada al VEUAU, no deberia impedir usar este criterio para, en compafiia de
otros criterios, poder ajustar la tarifa al VEUAU observado en otros Estados miembros, con ciertas
limitaciones.
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Cuadro 10.: Resumen el proceso de comparacién internacional

Contraste del caracterequitativoy

o razonable de las tarifas
Seleccion de bases P ———

homogéneas

(art. 4.3)

Determinaciénde la

1
I
I
I
referencia ‘_‘,e comparacién | Explicacién de diferenciasentre
fsin mencion en la Orden) : tarifas en Espafay referencia/s

1

1

i

]

fart. 8.3)

elegida/s (art. 9.1)

En principio, a la luz de la Orden (articulo 9), cabe decir gue un conjunto de tarifas
compartiria bases homogéneas y, por tanto, serfan candidatas a emplearse en la
comparacion cuando:

s No existan divergencias objetivas entre la gestion de los derechos desarrollada por
una entidad y la que se lleve a cabo en otros Estados miembros por entidades de
igual o similar naturaleza;

e Se trate de tarifas relativas a un “mismo derecho y modalidad de uso y para la misma
o similar categoria de usuario” ;

s “laestructura del sector del mercado al que pertenece el usuario” sea coincidente.

Es decir, se trata de los 'elementos basicos’ de las tarifas que aseguran que &l ejercicio
de comparacion se realiza entre tarifas de naturaleza anéloga. Pero, como veremos més
adelante, el concepto de 'base homogénea’ de comparacion para la Orden no engloba
los mismos aspectos que cuando éste ha sido empleado por la doctrina o jurisprudencia,
para las que el concepto de bases homogéneas incluiria un mayor nimero de aspectos
relacionados no con los elementos esenciales, sino ademas con la propia 'arquitectura
o configuracién’ de cada tarifa. Sin embargo, entendemos que aunque existan
diferencias en la definiciéon de los conceptos o fases, en realidad no se produciria un
resultado diferente, puesto que la Orden reserva la consideracién de estos aspectos
relacionados con la estructura o configuracion de la tarifa a un segundo paso, para la
realizacion del contraste y, en su caso, la justificacion de las posibles diferencias.

De este modo, la Orden sefala que la justificacion de las diferencias entre tarifas
comparables deberia estar basada en motivos objetivos relativos a los criterios que
sustentan el VEUAU. Es decir, en presencia de bases homogéneas, las mayores tarifas
generales espanolas frente a las de otros Estados miembros, podrian ser explicadas por
elementos relativos a la importancia del uso de los derechos, la amplitud del repertorio
utilizado, los ingresos generados por el uso, o el servicio prestado por las entidades de
gestion.

Un aspecto del proceso de comparacién que entendemos resulta esencial es el que
recoge la segunda pregunta planteada y sobre el que la Orden no se pronuncia. Es decir,
una vez que tenemos identificadas distintas tarifas con bases homogéneas, cémo
debemos considerarlas para su confrontacion con las tarifas espanolas. Como se ver3,
no se puede proporcionar una solucion Unica a través de una férmula aritmética
concreta, sino que serén las particularidades especificas de cada caso las que
determinen la procedencia de una u otra forma.
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A continuacién, se desarrolla en mayor detalle la respuesta a las preguntas (1), (2) y (3)
enumeradas arriba. Posteriormente, se muestran algunos ejemplos ilustrativos.

¢Cuando cabria afirmar que existen bases homogéneas de
comparacion?

La Orden es explicita (Artfculo 9.3) en definir una serie de elementos que permitirian
determinar si un grupo de tarifas generales son comparables. Cabria referirse a estos
elementos como los ‘elementos esenciales’ o relacionados con la naturaleza de las
tarifas. En particular, la Orden establece que se considerard que las tarifas comparten
bases homogéneas cuando exista coincidencia en los términos (i) a (v) descritos a
continuacion.

(i)

(if)

(iii)

Derechos que retribuyen: las tarifas por derechos de propiedad intelectual
establecidas en diferentes paises serian comparables si retribuyesen un mismo
derecho. El derecho que se le reconoce legalmente aun tipo de titulares (autores,
productores, editores, artistas,...) estad definido en términos de: la obra sobre la
cual se genera este derecho y la utilizacién que el usuario lleva a cabo de dicha
obra. En este sentido, no serian comparables dos tarifas referidas a derechos
diferentes {como serfa por ejemplo el caso de la comparacion de una tarifa por
derechos exclusivos y de remuneracién versus una tarifa que corresponde
Unicamente a derechos de este Ultimo tipo). De la misma forma no estaria
justificada la comparacién de dos tarifas que se refieren al uso del mismo tipo de
obra por parte de una misma categorfa de usuarios, pero sin embargo
correspondiesen a derechos reconocidos a tipos de titulares no coincidentes.

Modalidad de explotacion: las tarifas por derechos de propiedad intelectual
establecidas en diferentes paises serfan comparables si se aplicasen, ademds de
a un mismo derecho, a una misma modalidad de explotacién, tales como un
medio digital, un medio directo {como conciertos en vivo y obras de teatro), o
medios de transmisién intermedios, como lo son la comunicacion satelital, por
cable, la transmisién en salas de cine, entre otras.

Categorfa de usuario: se refiere a la segmentacién de los usuarios por categorias
en linea con su actividad econémica y modalidad de explotacion de los derechos,
tal y como se ha descrito anteriormente en el apartado 1.2 de este informe. Por
ejemplo, tratdndose de obras musicales, las emisoras de radio, los bares y los
recintos para conciertos podrfan constituir categorias diferentes.

Cabe resaltar que las distintas categorias de usuarios que defina la entidad de
gestién en Espafa pueden ser diferentes de aquéllas correspondientes a tarifas
analogas en otros Estados miembros y que, por tanto, éstas podrian llegar a tener
asociado un VEUAU particular, por lo que podrian no ser comparables. No
obstante, censideramos importante tener en cuenta que, en cuanto a la categoria
de usuario en el marco de la comparacion internacional, la Orden parece ser mas
"flexible” que en el caso de los términos (i) y (i), haciendo referencia a la
necesidad de contar con "misma o similar categoria de usuario”.
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Adicionalmente, debe tenerse en consideraciéon que la mayor o menor
homogeneidad de los usuarios dentro de una determinada categorfa incidirfa en
el calculo de las tarifas promediadas (que se calculan a nivel de categoria de
usuario).

(iv)  Estructura del mercado a la que pertenece el usuario: este concepto es el menos
concreto de todos y entendemos que hace referencia a factores como el nimero
y tamano de los usuarios presentes en el mercado, lo cual determinaria la
facilidad con la que las entidades de gestion podrian negociar las tarifas con los
mismos e influirfa en la manera en que se gestionan los pagos y el control del
uso de los contenidos explotados. En particular, cuanto més concentrado sea el
mercado al que pertenece el usuario, podrfan esperarse tarifas mas reducidas,
no como resultado de un VEUAU mas bajo, sino quizé del ejercicio de un mayor
poder de negociacidn de los usuarios frente a las entidades de gestion.

También formarfan parte de los factores de estructura de mercado la
participacion de los usuarios como miembros afiliados a asociaciones sectoriales,
en tanto que esto les permite negociar tarifas de manera colectiva.

(v} Naturaleza de la entidad de gestién: en cada Estado miembro las entidades de
gestion pueden estar dotadas por via legal de diferentes funciones. Segun el
marco legal vigente en cada pais, éstas podrian representar a diferentes
colectivos de titulares y ofrecer distintos servicios de gestion y/o recaudacion de
la remuneracién en concepto de derechos de propiedad intelectual, lo cual
derivaria en distintas tarifas.

En relacidn a la naturaleza de las entidades de gestion, cabe mencionar que la
Orden indica de manera explicita que las posibles diferencias observadas en el
grado de concentracién de la oferta de derechos no constituyen una razén
justificativa de la presencia de tarifas superiores en Espafa. Por ende, no cabria
justificar una tarifa mds alta en Espana por el mero hecho de que existe un menor
ndmero de entidades que pudieran competir por la gestion del mismo derecho.

En sintesis, de acuerdo con los estdndares de la Orden, la consideracion de los
anteriores elementos serfa el primer paso para seleccionar aquellas tarifas de otros
Estados miembros que conformarian un conjunto comparable. La importancia de
seleccionar conjuntos homogéneos ha sido una pieza clave en la que se han apoyado
distintos pronunciamientos a nivel comparado y se ha utilizado repetidas veces por parte
de las autoridades de competencia para analizar las tarifas generales establecidas por
las entidades de gestién, aungue no siempre con el mismo alcance gue el previsto en
la Orden.
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La importancia de las bases homogéneas

Por lo que respecta a la doctrina nacional, en 2014 la CNMC?Z utilizoé una comparacion internacional
de tarifas para analizar las tarifas cobradas por la SGAE en relacion a la comunicacion ptblica de
las obras musicales protegidas por derechos de propiedad intelectual en conciertos’. La CNMC
propone una comparacion a partir de bases homogéneas, donde selecciond el conjunto de tarifas
cobradas para remunerar los derechos de autor en el marco de la ejecucion de obras musicales
en conciertos, fijadas como porcentaje de los ingresos brutos de taquilla. La CNMC hace
referencia expresa a la relevancia de tener en consideracion la situacion prevaleciente en cada
Estado miembro. Tras esta comparacion la CNMC concluyé que las tarifas por comunicacion
publica de obras musicales en conciertos realizados en Espana eran excesivas. Se hizo especial
hincapié en el hecho de que las tarifas cobradas en Espaiia eran mayores a las tarifas comparables
en el Reino Unido, pais al que se destinan la mayor parte de los ingresos recaudados en Espafia
sobre los derechos de propiedad intelectual de titulares extranjeros.

La jurisprudencia internacional también ofrece otros ejemplos sobre la importancia de la eleccion
de conjuntos homogéneos. En Irlanda, por ejemplo, el dictamen de la Corte Suprema® de este
pais aceptd que se establecieran tarifas por emision de contenidos musicales en locales nocturnos
apoyéandose en un ejercicio de benchmarking con el Reino Unido. La Corte determind que la
realidad de los usuarios en cuestién (i.e. grandes discotecas) era similar en ambos Estados
miembros, basdndose en la existencia de un régimen legislativo semejante en ambos palses, en
circunstancias econdmicas y comerciales similares, y en un tipo de usuario que consideraban
legftimamente comparable -discotecas en grandes ciudades.

Por otra parte, el caso de EE.UU. muestra que la ausencia de bases homogéneas ha sido la causa
principal para desestimar la fijlacién de las tarifas relativas a obras musicales a partir de las tarifas
vigentes de television por cable como base de comparacion homogénea [véase (Copyright Royalty
Board, 2006)]. Entre otras, las razones dadas por el Tribunal’’ para desestimar la comparacion de
los mercados propuestos inclufan:

e No se comparaban las tarifas relativas a un mismo conjunto de obras.
e [ as caracteristicas de los usuarios en ambos casos era diferente.
s Se trataba de estructuras de mercado diferentes, y

e Habia diferencias en la modalidad de uso.

# SGAE Conciertos, Expediente 0460/13 (CNMC 2014).
% Carrickdale Hotel Ltd. v. Controller of Industrial and Commercial Property & Anor “, 2004

31 Federal Register, Vol 73, No.16, 2006. Rules and Regulations. Copyright Royalty Board: Determination of
Rates and Terms for Preexisting Subscription Services and Satellite Digital Audio Radio Services. Pages
4080-4104
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8.3 ¢Cémo determinar una referencia para la comparacion de las tarifas
homogéneas?

Hasta ahora hemos interpretado la Orden para establecer una definicion del concepto
de bases homogéneas en la comparacién de tarifas. En esta seccion proporcionamos
nuestra interpretacién de cémo realizar la comparacion, aspecto sobre el que la Orden
no se pronuncia. Bdsicamente, pretendemos responder a la pregunta de como,
partiendo de un conjunto de tarifas homogéneas de diferentes Estados miembros, se
debe determinar o calcular la tarifa a emplear como referencia en la comparacion.

Partiendo de un conjunto de tarifas de Estados miembros con bases homogéneas, serd
necesario enfrentar dichas tarifas a la tarifa correspondiente en Espana, bien para evaluar
la razonabilidad y equidad (papel de contraste previsto en el Articulo 4.3), bien para
justificar las diferencias como prevé el Articulo 9. Entendemos que no resultaria
proporcional que la comparacion en ambos casos se realice frente a todas y cada una
de las tarifas con bases homogéneas de las que se tenga informacion, ya que ello
implicarfa exigir que la tarifa en Espafa sea, por definicion, la més baja de cuantas se
puedan encontrar.

Es necesario sefalar en este punto que para la construccién de una referencia a partir
de tarifas de diferentes paises se hayan tenido primero gque realizar ciertas
consideraciones en relacién a los elementos de configuracion de cada tarifa para
asegurarse que, ademas de comparar tarifas con bases homogéneas (apartado 8.2), se
comparan para un VEUAU similar, tal y como se explica en el apartado 8.4.

En términos generales, mas que una comparacion de la tarifa en Espafa frente a una
media aritmética, la doctrina vy jurisprudencia abogarian por guedarse con o asignar un
mayor peso de ponderacion a aquellas tarifas de Estados miembros con los que exista
una similitud razonable, o entre los cuales existan vinculos relacionados con los propios
derechos. Incluso tampoco serfa necesario llegar a determinar una Unica referencia
numeérica a partir de una media, ponderada o no, sino que valdria con identificar aquellas
tarifas mas relevantes vy realizar a partir de las mismas la correspondiente valoracién. Por
ejemplo:

e |adecision de la CNMC en relacion a las tarifas cobradas por SGAE por los derechos
de explotacién para los conciertos® resulta ilustrativa a este respecto. A juicio de la
CNMC, las tarifas en cuestiéon deberian, en su caso, estar alineadas con aquellas
cobradas en los paises con los cuales la SGAE tiene establecidos acuerdos de
representacion reciproca, reflejando una mayor similitud con los paises a los cuales
se destine la mayor parte de los ingresos pertenecientes a artistas extranjeros. Este
criterio puede ser una opcion de dificil aplicaciéon en determinados casos, ademés de
presentar algunos problemas: 1) requiere que el conjunto de tarifas cumplan con los
elementos esenciales de comparabilidad para configurar bases homogeneas; y 2)
puede estar sometido a cierta variabilidad temporal en cuanto a las variables que
determinan la ponderacion, como las preferencias musicales, en el caso de los
conciertos. En su caso y solucionadas las dificultades, la referencia de comparacién
podrfa construirse como el valor medio de los paises comparables, ponderado segin

*2\/er nota supra
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la distribucién de los ingresos recaudados en Espafna por derechos de artistas
extranjeros en cada uno de ellos.

e |a construccion de una referencia como base de comparacion deberfa, en nuestra
opinién, tener en cuenta ofras posibles diferencias entre Estados miembros,
siguiendo la jurisprudencia del TJUE® mencionada anteriormente. Es decir, més que
abogar por realizar un contraste frente a la media aritmética, entendemos gque resulta
razonable tener en cuenta otras diferencias entre Estados miembros que pueden
afectar las tarifas, como por ejemplo, la renta per cépita de cada estado, la
disponibilidad a pagar de los usuarios 0 sus patrones de consumo.

Pensemos por ejemplo en la retribucion que han de recibir los autores o productores
por la comunicacién publica de fonogramas en establecimientos abiertos al publico.
Si dispusiéramos de datos sobre la estructura de célculo de las tarifas aplicadas en
distintos paises y encontrdsemos un conjunto para el cual existiesen bases
homogéneas, resultarfa mas en linea con la jurisprudencia tomar como referencia
para la comparacion aquellos paises con patrones de consumo similares y una renta
per capita que no diste en exceso.

s En dltimo lugar, si no dispusiésemos de los datos necesarios o no fuese procedente
ajustar por estos factores diferenciales de tipo cuantitativo, entonces cabria tener en
cuenta otras diferencias atribuibles a factores de tipo cualitativito a la hora de
determinar a qué tarifas se le asigna un mayor peso. Por ejemplo, comparar con
aquellos casos en los gue la aceptacion histérica, los usos o la configuracion de los
mercados sea similar.

En suma, entendemos que aungue la Orden no aclara este aspecto, resulta
imprescindible aplicar un criterio razonable y justificado para determinar o elegir la
referencia de comparacion.

¢Cémo asegurarse que la tarifa en Espana es comparable y cémo
justificar las diferencias?

Una vez que se dispone de una referencia o referencias a partir de las tarifas
consideradas homogéneas, el paso siguiente es confrontar las mismas con la tarifa en
Espana para: bien asegurarse que se cuenta con tarifas razonables y equitativas {Articulo
4.3) y, en caso contrario, justificar las diferencias {Articulo 9.1 y 9.2).

La Orden establece en su Articulo 9 que las posibles mayores tarifas observadas en
Espafia respecto de un conjunto de tarifas consideradas como homogéneas solo podrian
ser justificadas a partir de motivos objetivos relacionados con el valor econémico de la
utilizacién en la actividad del usuario (VEUAU). Dicho de otro modo, la Orden reconoce
gue aun teniendo bases de comparacion homogéneas pueden existir divergencias entre
las tarifas, las cuales podrian ser explicadas por diferencias en el VEUAU.

%3Qchranny vs. Lécebné, C 361/12 (27 de Febrero de 2014); Luzcazeau y otros, 110/88, 241/88, 242/88 (13
de Julio de 1989); Tournier, 395/87 (13 de Julio de 1989).
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Cuadro 11.: Resumen el proceso de comparacion internacional

Contraste del caracterequitativoy
3z razonable de las tarifas
Seleccion de bases | ————————— x

homogéneas

i (art. 4.3)
: Determinaciénde la
1 referencia de comparacién
(art. 9.3) | (sin mencién en la Orden)
I
I

Explicacién de diferenciasentre
tarifas en Espafnay referencia/s

Elementos ‘esenciales’: i Aplicacion, ensu caso, de elegida/s (art. 9.1)

« Derechos retribuidos | posibles 'factores parala

« Modalidad de uso | ponderacion’:

« Categoria de usuario

e Estructura del mercado
Naturaleza de la entidad

Considerar efecto de los criterios
relacionados con el VEUAU:

« Intensidad de uso

« Relevancia de uso del repertorio
« Amplitud del repertorio
5
®

« Patrones de consumo i
« Relevancia de acuerdosde !
reciprocidad. :
e Factores culturales :
1 Ingresos vinculados al repertorio

: Servicio Prestado por la entidad

Las posibles diferencias observadas entre tarifas podrian ser explicadas por divergencias
en los siguientes elementos:

e Importancia del uso de los derechos (determinada por la relevancia de uso, la
intensidad de uso, y el grado de uso efectivo);

e Amplitud del repertorio de la entidad de gestion;
¢ Ingresos vinculados al uso del repertorio;
» Valor del servicio prestado por las entidades de gestién:

Las secciones 2 y siguientes de este informe realizan una descripcion de estos
conceptos. En realidad, la aplicacién préctica de este requisito supone gue a la hora de
comparar tarifas homogéneas se tengan en cuenta que éstas pueden estar definidas y
pensadas para distintos valores, cuantitativos o cualitativos, de los criterios del VEUAU.
De modo que se podria justificar, por ejemplo, que se aplicasen tarifas mas altas en
Espafa porque ésta se refiere a usuarios con una mayor intensidad de uso de los
contenidos, o en aguellos casos en los que el uso tiene un impacto mayor sobre la
generacion de ingresos de los usuarios.

La tedrica aplicacidon de los criterios del VEUAU en la tarifa homogénea de cada Estado
miembro incidirfa sobre factores determinantes de la configuracién de las mismas, tales
comao: la estructura o tipo de tarifas, los tipos tarifarios, las bases gravables establecidas
en cada Estado miembro (v.g. ingresos brutos versus publicitarios) y/o los descuentos
ofrecidos a ciertos conjuntos de usuarios (como por ejemplo, descuentos por ser
miembro de asociaciones sectoriales o por obligaciones de servicio publico, entre otros),
lo que implica que la comparacion debe tenerlos en cuenta adecuadamente. Es decir,
esto conlleva la necesidad de comparar tarifas efectivas o netas de descuentos vy
bonificaciones en todos los casos; y referidas a supuestos de intensidad y relevancia
anélogos.
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El altimo de los criterios merece en este punto una mencién especifica. En concreto,
este criterio se refiere, en teorfa, al valor econémico del servicio prestado por las
entidades para hacer efectiva la aplicacién de las tarifas, facilitando una negociacién
centralizada frente a los costes de otra de tipo descentralizado. Es cierto que la Orden
apoya esta conceptualizacion tedrica (Artfculo 7.1), aunque, como ya explicamos en la
Seccion 6, su plasmacion a la hora de construir la tarifa se asienta en el cémputo de
determinados costes en los que deben incurrir las entidades y su explicitacion a través
de un componente de toda tarifa (Articulo 7.2). Pues bien, no encontramos argumentos
que impidiesen aplicar este criterio para justificar una mayor tarifa en Espafna sobre la
base de un mayor o mas amplio servicio prestado por las entidades a los usuarios.

Ahora bien, resulta importante tener en cuenta lo previsto por el articulo 9.2 de la Orden:
" El mayor coste incurrido por la entidad de gestién para hacer efectiva la aplicacion de
tarifas conforme al articulo 7.2 no se considerara un motivo objetivo para aplicar mayores
tarifas.”. Desde nuestro punto de vista, el significado de este afadido impedirfa justificar
la mayor tarifa en Espana solo por los mayores costes en los que incurre la entidad y
que se incluyen en el componente del PSP de cada tarifa.

Por ultimo, la Orden establece que no serfan criterios justificativos de mayores tarifas
en Espafia las diferencias observadas en el grado de concentracién de la oferta de
derechos. Entendemos que este Ultimo concepto se refiere al nimero y tamafio relativo
de las entidades encargadas de gestionar una tipologia de derechos, cuando por tamafo
entendemos la amplitud de su repertorio. Es decir, no se considerarian justificadas
diferencias sélo por el hecho de que en Espafa la concentracién del repertorio para un
mismo tipo de derecho y modalidad de explotacion fuese mayor, es decir, que dicho
repertorio se encontrase repartido entre un menor nimero de entidades en comparacion
con otros Estados miembros.

Empleo de los elementos referidos al VEUAU para juzgar la idoneidad de la comparacioén

En precedentes de fa CNMC se han utilizado las diferencias observadas entre Estados
miembros en términos del uso de los contenidos protegidos y el valor econdmico que generan,
como argumento para rebatir ciertas comparaciones internacionales. Por ejemplo, en 2015 la
autoridad desestimo la comparacion internacional presentada por AGEDI-AIE?* para construir
sus tarifas por comunicacién publica de fonogramas, al considerar que ésta carecla de bases
homogéneas™. Entre otros aspectos, la resolucion critica que: (i) la comparacion presume que
los ingresos de la industria de radio estan directamente relacionados con la intensidad de uso
de la musica, (i) los factores que determinan las tarifas aplicadas en cada pais son diferentes —
i.e. intensidad de uso, ingresos generados en actividad, entre otros-, (lii) se omiten las radios
con financiacion publica, dado gue estan sujetas a exenciones y tienen sistema tarifario distinto,
y (iv] no es consistente en la seleccion de usuarios. Estos elementos apuntan a que existirian
diferencias objetivas entre Estados miembros en el uso de los contenidos, las bases gravables
establecidas y la tipologia de usuarios gravada. En conclusion, la CNMC recurre a estos
elementos relacionados con el VEUAU como elementos para justificar la no procedencia de la
comparativa presentada por AGEDI-AIE.

3 Resolucion CNMC en el Expediente S0500/13 AGEDI-AIE RADIO, 26 noviembre de 2015

3 En realidad la CNMC emplea estos criterios relacionados con distintos aspectos del VEUAU para sefalar
expresamente que no existen 'bases homogéneas'. Sin embargo, entendemos que en la terminologia y
definiciones creadas por la Orden, estos criterios se refieren més a aquellos que permitirfan, en su caso,
justificar diferencias entre tarifas homogéneas.

75




m Manual interpretativo de la Metodologla para la determinacién
de las tarifas generales segtn la Orden ECD/2574/2015

11 de Abril de 2016

8.5 Algunos ejemplos

A pesar de la gran variedad que cabe observar en términos de las tarifas y derechos
remunerados y la manera en que éstos son gestionados, se proporciona a continuacion
una serie de escenarios a titulo ejemplificativo, sin perjuicio de que en la préctica, éstas
deban adaptarse a la casuistica de cada entidad. Asi, presentamos algunos ejemplos
bajo los que, de cumplirse ciertos criterios, |as tarifas sf serfan homogéneas y, por tanto,
comparables, pero donde suelen quedar consideraciones a tener en cuenta que podrian
justificar las diferencias observadas en las cuantias cobradas en cada pafs.

Ejemplo: inexistencia, o no, de bases homogéneas por no coincidencia de los derechos que
incluye cada tarifa

A titulo ejemplificativo, consideremos el caso de la remuneracién por comunicacion ptiblica de
obras audiovisuales. Si los tipos de titulares reconocidos en dos Estados miembros no es el
mismo, en principio, no cabria hablar de bases homogéneas de comparacion si las tarifas
comparadas relribuyen a tipos de titulares diferentes en cada caso.

Ahora bien, refiriéndose las dos tarifas comparadas al mismo tipo de titulares (por ejemplo
autores), habria que tener en cuenta que en uno de los palses el pago del usuario solo retribuye
a un tipo de titular, mientras que en el otro, el usuario debe pagar dos tarifas por un mismo uso
o VEUAU. Por ello, la comparacidon deberia tener en cuenta este aspecto.

Ejemplo: existencia de bases homogéneas y posibles diferencias basadas en criterios objetivos

En la comparacion de las tarifas que corresponden a los autores en concepto de remuneracién
por la reproduccion de obras impresas mediante fotocopias entre dos Estados miembros,
supongamos que, efectivamente, se comprueba que existen bases homogéneas en ambos
paises, pero sin embargo, se observan diferencias en las tarifas finales (tarifas efectivas®),
Podria suceder que dichas diferencias fuesen atribuibles a divergencias en criterios objetivos
relacionados VEUAU. Por efemplo, esto podria deberse al hecho de que exista una intensidad
de uso diferente de los contenidos en cada Estado. También pueden existir diferencias en la
amplitud el repertorio gestionado por las entidades correspondientes.

Por el contrario, es probable que en muchos otros Estados miembros haya una ausencia de
bases homogéneas por la imposibilidad de comparar el marco legal espanol con los existentes
en otros Estados miembros, en cuyo caso no podria realizarse una comparacion entre las tarifas
generales espanolas y las de dichos Estados.

36 Por tarifas efectivas entendemos la cuantfa final que efectivamente acaba por exigirsele al usuario, neta
de descuentos y bonificaciones.
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Ejemplo: existencia de bases de homogéneas con diferencias en la estructura de célculo de las
tarifas.

En el caso de las tarifas que presentan homogeneidad en las bases de comparacién, pueden
existir especificaciones particulares a la estructura de las tarifas que generen diferencias entre
ellas, tales como variaciones presentes a nivel de base imponible para algunos grupos de
usuarios (ingrescs brutos de explotacion versus ingresos netos o ingresos publicitarios),
utilizacion de sistemas progresivos o regresivos sobre los ingresos para el célculo de la
recaudacion frente a una base imponible invariable, distintos niveles de descuento y distintas
casulsticas para su aplicacion, etc. Por ende, estas diferencias deberdn ser tenidas en cuenta
para calcular la tarifa efectiva en Espana y compararla con la tarifa efectiva en otros Estados
miembros.

Ejemplo: existencia de bases homogéneas y la importancia de tener en cuenta otros factores a la
hora de realizar una comparacion.

Tomando como ejemplo las tarifas por reproduccion de obras plésticas publicadas en medios
impresos, atin en el caso de que existan bases homogéneas de comparacion, serla importante
tener en cuenta otros factores que podrian incidir en las tarifas. Por ejemplo, segtn la estructura
de la tarifa en cuestion, serfan relevantes el tipo de formato en el que se utiliza fa obra
(periddicos, revistas, libros de texto, etc.) y el nimero de copias realizadas (categorizadas por
rangos).

En este orden de ideas, si comparamos tarifas a tanto alzado en funcion del medio en el cual se
estén utilizando los contenidos (i.e. €/ejemplar) -y no un tipo porcentual aplicado a una base- (i.e.
% s/PVP), podrian observarse y explicarse las diferencias entre tarifas como consecuencia del
diferente precio de los mismos en cada Estado (i.e. precio de periddicos, libros, etc.). Ademas,
podria influir en las tarifas la duracion de las licencias que se otorgan en cada Estado para el uso
de las obras, asi como el hecho de que las tarifas aplicables estan posteriormente sujetas a
descuentos que varian tanto en magnitud como en requisitos de aplicacion.

Ejemplo: ausencia de bases homogéneas a causa de diferencias en el marco legal que inciden
sobre la naturaleza de las entidades de gestién.

Una consecuencia relativa al marco legal bajo el cual operan las entidades de gestién en cada
Estado miembro es [a ausencia de un modelo tnico de funcionamiento. Por ejemplo, en algunos
paises una sola entidad puede gestionar los derechos de varios tipos de obras y repertorios,
mientras gue en otros se tiende a la especializacién por obra o por titular. Destaca en este
sentido la gestién de derechos audiovisuales de Esparia, con respecto a la cual alguna de las
entidades de otros Estados miembros gestionan derechos distintos a los gestionados en el caso
espariol.

Segtn el marco legal establecido en cada caso, puede suceder que haya una detallada
delineacién de quiénes deben ser considerados, por ejemplo, autores de obras, y por tanto
titulares de los derechos sobre las mismas, mientras que en otras legislaciones la cuestion de
la titularidad se deja abierta. Como consecuencia, los derechos relativos a una misma obra
pueden ser titularidad de diferentes individuos.
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9. La presentacion de las Tarifas:
Catélogo de Tarifas y Memoria
Justificativa
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9.1 Finalidad de los elementos de transparencia previstos en la Orden

Como se sefala en la Seccidn 1, uno de los principales objetivos de la Orden es que las
entidades de gestién lleven a cabo un ejercicio de estructuracion y ordenaciéon de sus
tarifas generales gue ahonde en una mayor transparencia y claridad para los usuarios
que utilizan el repertorio de la entidad. Teniendo en cuenta el resto de modificaciones
legislativas e institucionales que se estan desarrollando en paralelo a la entrada en vigor
de la Orden?, la mejora de la transparencia podrfa redundar igualmente en procesos de
establecimiento y cobro de las tarifas mds dgiles y se espera que bajo un escenario de
menor conflictividad entre usuarios y entidades. Por otro lado, la transparencia
beneficiard también a los titulares de los derechos, en la medida en que éstos
dispondran de mas informacién sobre los costes de gestion de las tarifas, como se
explica en la Seccion 6.

Al mencionado ejercicio de transparencia contribuyen distintos articulos de la Orden,
dentro de los cuales cabe destacar los siguientes tres elementos:

e« Por un lado, el articulo 10 prevé que las entidades deben ordenar sus tarifas
generales en torno a un catdlogo de tarifas generales, siguiendo el esguema
explicado en la Seccién 1 de este informe.

o Las tarifas establecidas por las entidades de gestién y dispuestas en el Catdlogo
deberdn igualmente atender a lo sefialado en el articulo 11 ('Definiciones’) y articulo
12 ('Objeto de las tarifas generales’).

e Por otro lado y con carécter principal, las tarifas generales establecidas por las
entidades de gestion deberan estar acompanadas de una 'memoria econdémica’,
cuyo contenido esté delineado en el articulo 17 de la Orden, asi como en diferentes
menciones a lo largo del resto del articulado. Consideramos que el alcance previsto
por la Orden para la memoria econémica, exige que ésta reciba una importante
atencion a la hora de determinar y presentar las tarifas generales, constituyéndose
asf en el principal elemento para la realizacion del ejercicio de transparencia.

De forma simplificada, el catdlogo deberfa permitir a los usuarios conocer cuanto deben
pagar y en razén a queé conceptos, mientras que la memoria econdémica vendria a
justificar el origen de los importes y de la estructura de las tarifas, asi como la
justificacion de la razonabilidad de los mismos y adecuacion a los criterios de la Orden.

37 Como son el reforzamiento de la composicion y funciones de la Comision de Propiedad Intelectual y
otras introducidas por la Ley 21/2014, de 4 de noviembre, por la que se modifica el texto refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril.
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9.2 El Catélogo de tarifas generales

La Orden no proporciona informacién precisa acerca del contenido del catdlogo. No
obstante, entendemos que éste deberia ser un elemento que diese coherencia y
proporcionase una especia de panoramica de las tarifas generales por la utilizacién del
repertorio que gestiona cada entidad. En concreto, se trataria de explicar y justificar
como, del conjunto de derechos que gestiona una entidad y para los que aplicarian tarifas
generales, se llega a la delimitaciéon escogida de categorias de usuarios, de la cual podré
deducirse los derechos y modalidad de explotacion a los que responde cada tarifa.

Una vez que el articulo 10 ha establecido la obligacién por parte de las entidades de
ofrecer un catélogo de tarifas, el articulo 12 de la Orden establece cudl habria de ser la
estructura de las unidades que componen dicho catdlogo. En cada una de las tarifas
establecidas habria que especificar de nuevo los derechos en concepto de los cuales se
estd aplicando la misma, la modalidad de explotacién, el tipo de tarifa (tarifa de uso
efectivo (TUE); tarifa de uso por disponibilidad promediada (TDP); y/o tarifa de uso
puntual (TUP)) y el nivel de relevancia del repertorio dentro de la actividad de los usuarios
gue constituyen cada categorfa. Como ya expusimos en la Seccién 3 y de acuerdo a
nuestra interpretacion, este nivel de relevancia no tendria por qué ser Unico por categoria
de usuario, dada la flexibilidad relativa que permite la Orden con respecto al
establecimiento de las mismas. Si la entidad de gestién contempla la posibilidad de
disponer de usuarios con distintos niveles de relevancia dentro de una misma categoria,
entendemos que asi deberia especificarlo al comienzo de la tarifa, detallando bajo qué
circunstancias se consideraria que aplican los distintos niveles.

Por otra parte, entendemos que el catdlogo serfa un lugar apropiado para introducir el
listado de definiciones’ que incorpore una relacién de aguellos conceptos comunes a
las diferentes tarifas generales establecidas por las entidades de gestién (articulo 11 de
la Orden). La mencién al hecho de que la terminologia empleada en este listado debe
de ser ‘de uso comunmente admitido o legalmente establecido’ refuerza la idea de que
la Orden busca que el ejercicio de transparencia redunde en una interpretacion simple y
homogénea de las tarifas.

De este modo, el catilogo se convertiria en lo que hemos denominado ‘mapa de tarifas’,
que permitirfa conocer cuél es el alcance de la actividad de cada entidad y proporcionar
una identificaciéon de los elementos que incluye cada una de las tarifas generales, de
forma que el gue el usuario pueda:

¢ |dentificar la categoria de usuario que le corresponde;

¢ (Constatar que las obras o prestaciones de las cuales se pretende hacer uso, asf como
sus titulares, se encuentran representados por la entidad de gestion;

s |dentificar la modalidad de explotacién en la que se pretenda emplear el repertorio;

« Reconocer el menu de tarifas aplicable a esa categorfa de usuario y modalidad de
explotacion (tarifa de uso efectivo (TUE); Tarifa de uso por disponibilidad promediada
(TDP); y/o Tarifa de uso puntual (TUP));

s Distinguir los componentes que conforman la tarifa (precio por el uso de los derechos
(PUD) vy el precio por el servicio prestado por la entidad (PSP));

e Encontrar la definicion de los conceptos utilizados para el establecimiento de tarifas.
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Ejemplo

A mero titulo ejemplificativo, supongamos que quisiéramos elaborar el Catdlogo de tarifas para
una entidad que gestiona derechos de productores o autores de obras audiovisuales, de forma
gue éste se adaptase a las exigencias de la Orden. Dicho catdlogo consistiria en la identificacion
de:

e [ osderechos que corresponden a dichos productores o autores, y que se generan por el uso
del repertorio por parte de los usuarios. Podrian tratarse de derechos exclusivos y/o de
remuneracion en concepto de los cuales se establecerian las tarifas,

e Asociados a los mencionados derechos, se identificarian, pudiendo mencionar su base legal,
las distintas modalidades de explotacién que se corresponden con las posibilidades de uso
de tales derechos, por ej.. retransmisién por cable, comunicacién ptblica mediante aparatos
de televisién en lugares abiertos al plblico o en entornos privados tales comeo habitaciones
de hotel, etc.,

e Partiendo de las diferentes actividades econémicas que llevan a cabo los usuarios del
repertorio por gj. hostelerla, oferta de paquetes de canales por cable, programacion ofertada
en canales de television publicos y privados, etc.; se introducirian otros pardmetros (por ej.
relevancia de uso) que, en su caso. combinados con las actividades anteriores, dan lugar a la
segmentacion de las diferentes categorfas de usuario (en nuestro ejemplo podrian ser bares,
operadores de cable, cines, etc.) para las que se definen las tarifas.

o | os tipos de tarifas existentes para esa categoria de usuario y modalidad de explotacion (tarifa
de uso efective (TUE), Tarifa de uso por disponibilidad promediada (TDP); y/o Tarifa de uso
puntual (TUP));

e Elnivel o niveles de relevancia de uso del repertorio que aplicarian;

s Fllistado de definiciones que aplican a las tarifas generales de la entidad de gestidn, el cual
podria estar incorporado al principio o final del catdlogo o en cada categorfa de usuarios.

A continuacion, se presenta de forma ilustrativa, una posible estructura de ordenacién
del catélogo de tarifas generales por la entidad de gestion, el cual se debe ajustar a las
particularidades de cada entidad de gestion:
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Cuadro 12. Posible estructura de ordenacion del catédlogo de tarifas generales

CATALOGO DE TARIFAS GENERALES DE LA

ENTIDAD DE GESTION XYZ
1. Objetoy repernoriode la entidad de gestién 2. Listado de definiciones
[Explicacion del objeto de la entidad, repertorio [Definicion de concepios empleados 4 lo largo
que gestionay titulares gestionados y sobre del catslogo]

los cuales se aplican las tarifas generales] ) _
# Acto de comunicacién pablica:

La entidad de gestion XYZ es la encargada de entiéndase...

representaralos titulares de ____y gestiona B[]

los derechosde __ (...). »* Ingresosvinculados a la explotacién del
repertorio: correspondena.....

En el Anexo___(oen la pagina Web | )

www entidaddegestionxyz com/repertorio ) se # Precio por el uso del derecha (PUD): segdn

relaciona el repertorio completo, o sus lo sefalado por la Orden, correspondea...

fuentes, que la entidad de gestion XYZ # i)

gestiona. 7 Ingresos Brutos de Explotacion: se
entiende por tal...

()

Relevancia
(Principall

Modalidad
Derecho de
explotacion

Objeto de
la tarifa

3. Tarifas generales por categorfa de usuario

[Ordenacion segtin los derechos, modalidades

de explotacion y categorias de usuarios segun hEE  lan LLt
su actividad econémica para los que dentro de
cada modalidad se definen las tarifas] — Detalle de la TDP:

= )

3.1 Derecho de

3.1.1 Modalidad de explotacién: — Detalle de la TUP (si aplica*}: No
a) Categoria de usuario: aplica

Modalidad Tipo de Relevancia

Objeto de tarifa (Principall

A de R
la tarifa (TUE | TDP | Significativaf it rio:
explotacion | 11} | ia) ;J) ?ategora de usuario

3.1.2 Modalidad de explotacion:
a) Categoria de usuario:
—~ Detalle de la TUE (si aplica*®) (g |
(incluyendo tramos por nivel de
relevancia, grado de uso efectivo,
etc.): 3.2 Derecho de
3.2.1 Modalidad de explotacién: ________
a) Categoria de usuario:
— Detalle de los descuentos (si {ad)
aplican®*):

Fuente: KPMG, elaboracién propia. Notas: * El articulo 13.4 de la Orden establece las condiciones que permitirian
exceptuar a las entidades de gestion de la obligacion de establecer TUE y/o TUP. ** Los descuentos no necesariamente
aplican a todo tipo de tarifas.
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9.3 La memoria econdmica justificativa

La ‘memoria econdmica justificativa’ deberfa partir o encajar en el marco dibujado por el
catdlogo. Tal y como precisa el primer parrafo del articulo 17, si bien cabria hablar de una
Unica memoria econémica, o cierto es que el conjunto de explicaciones que la Orden
requiere a continuacién y a lo largo del articulado descienden al nivel de modalidad de
explotacién para cada categorfa de usuario, configurando un contenido minimo definido
por cuatro unidades o capftulos, resumidas en el siguiente Cuadro. Es decir, si bien
cabrfa hablar de una Unica memoria justificativa, lo cierto es que ésta tiene que realizar
explicaciones a nivel de cada categoria de usuarios.

Cuadro 13. Contenido minimo de la memoria econémica para cada categoria de usuario.

o

Desglose de tarifas
(Tarifa = PUD + PSP}

2]

Comparativa con otras
categorfas de usuario

Comparativa
internacional
Descuentos y
bonificaciones

Fuente: KPMG, elaboracion propia

9.3.1 Capitulo I: desglose y explicacién de los componentes de la tarifa.

El primer capitulo del contenido minimo de la memoria econémica sefalado por el
articulo 17 hace referencia al “desglose del precio por el uso de los derechos y del precio
por el valor econémico del servicio prestado, y justificacion de la aplicacién de los
criterios empleados para la determinacién de la tarifa”.

Entendemos, por tanto, este primer capitulo como una parte esencial consistente en la
explicacion del procedimiento y los criterios tenidos en cuenta para obtener el valor de
la tarifa y su desglose en los dos componentes de la misma (precio por el uso de los
derechos (PUD) y el precio por el servicio prestado por la entidad (PSP).

En primer lugar, las entidades tendrian que justificar el procedimiento para la obtencién
de la tarifa (importe total), a nivel de categoria de usuario. Por ejemplo, si ésta es el
resultado de tarifas preexistentes acordadas con los usuarios hasta la fecha con las
oportunas adaptaciones a la nueva estructura prevista por la Orden o el resultado de un
ejercicio de estimacioén a partir del empleo de distintas técnicas disponibles, como el
‘choice modelling’, el método ‘willing buyer / willing seller’, etc.; asi como los criterios
tenidos en cuenta segun lo establecido por la Orden en su articulo 4 y que estén
directamente relacionados con el VEUAU. Sobre este (ltimo aspecto serén de especial
importancia en la justificacién del método de célculo tarifario y la cuantia bruta
correspondiente a cada usuario los distintos criterios tenidos en cuenta en la
determinacion del importe de la tarifa:
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e La intensidad de uso del repertorio: en principio, se espera que las tarifas sean
crecientes en este parametro, de tal forma que a mayor intensidad de uso, mayor
serfa la cuantfa final a pagar para un mismo nivel del resto de los componentes del
célculo tarifario (por ej. para un mismo nivel de relevancia y grado de uso efectivo).
La memoria deberfa justificar qué papel juega este criterio en el célculo de la tarifa
para cada usuario.

No obstante, como ya expusimos en los apartados 2.2.1 y 3.3, en determinadas
ocasiones resulta imposible o en un coste desproporcionado para la entidad o el
usuario calcular vy aplicar el criterio de intensidad de uso, como seria el caso de
aquellas modalidades de explotacion en las que el uso del repertorio para un
determinado usuario consiste en la puesta a disposicién del mismo (como es el caso
de las grabaciones audiovisuales cuya comunicacion publica tiene lugar en las
habitaciones de un hotel, o la puesta a disposicién de los trabajadores de restiimenes
de prensa por parte de una empresa).

= Los ingresos vinculados al uso del repertorio (IV): las entidades deben incluir detalle
de los aspectos a considerar para la determinacién de los ingresos econdémicos
obtenidos por el usuario vinculados a la explotacién del repertorio (IV) que, de
acuerdo con la interpretacion realizada de la Orden, deberian constituir la base de la
tarifa de uso efectivo (TUE) cuando la misma sea establecida® o cuyos valores
medios deban ser tenidos en cuenta para el célculo de la tarifa de disponibilidad
promediada (TDP). Los ingresos vinculados también se tendrén en cuenta en las
categorias de usuarios que hagan un uso principal del repertorio en las tarifas de uso
puntual (TUP). Este criterio podria corresponder a valores ‘reales’ declarados por el
usuario yfo verificados por la entidad de gestién o a valores 'estimados’ a partir de
variables que guarden relacién directa con tales ingresos (ver apartado 3.3.3),

La Orden establece una relacién directa entre el porcentaje de ingresos vinculados
respecto del total de ingresos de explotacién y el nivel de relevancia, de forma que
a mayor relevancia de uso, cabria esperar, en teoria, un mayor porcentaje de los
ingresos vinculados respecto del total de ingresos. Sin embargo, en ocasiones esta
relacion no se cumplird o serd muy dificil de determinar, como ya se explica en la
apartado 3.3.3.

En efecto, como menciondbamos en dicho apartado 3.3.3, “[lja determinacién de los
ingresos que estan directamente vinculados al uso del repertorio no siempre serd
evidente, materialmente posible o econdmicamente proporcional. En cada caso
particular, la entidad de gestion debera tener en cuenta las especificidades de cada
categoria de usuarios y adaptar la tarifa a las mismas, ofreciendo una solucién
equitativa y justificando su aproximacion en la Memoria Justificativa".

3 Cabe senalar que el artfculo 13.4 de la Orden establece las condiciones que permitirian exceptuar a las
entidades de gestidn de la obligacion de establecer tarifa general de uso efectivo (TUE).
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Ejemplo

Un ejemplo en el que el célculo o estimacion de los ingresos vinculados resulftan de diffcil
determinacion es el de un bar que comunica publicamente obras audiovisuales a través de un
aparato de television en concepto de ‘amenizacién’, actividad que es complementaria a su
actividad principal. De esta forma, tanto si se emplean estimadores para aproximar los ingresos
vinculados como si se decide no incluir este criterio en el cdlculo tarifario por la dificultad y coste
de delimitar estos, la memoria econdmica deberéd incluir una referencia a este parametro en la
que se justifique el procedimiento para su cédlculo o la ausencia del mismo.

s |a relevancia del uso del repertorio: este criterio es de caracter cualitativo y de
acuerdo con la Orden esté relacionado con la mayor o menor importancia del uso del
repertorio de las entidades de gestion en el conjunto de la actividad del usuario, como
ya expusimos en el apartado 2.2.1.

Este criterio juega un papel especial en la comparativa con otros usuarios de la
entidad que comparten la misma modalidad de explotacion, por lo que con frecuencia
formara parte del argumento justificativo que ha de constituir el Capitulo Il de la
Memoria, tratado en la siguiente subseccién.

e El grado de uso efectivo: en caso de que la entidad disponga de informacién scbre
el grado de uso efectivo que los usuarios realizan de su repertorio, entendemos gue
deberfan incluir en la memoria econdmica el procedimiento para la obtenciéon de
dicha informacién. Por ejemplo, si es a través de la informacién suministrada por los
usuarios o a través de un sistema de monitorizacién que emplean los usuarios o las
entidades de gestién para obtener estos datos®.

e La amplitud del repertorio: de acuerdo a nuestra interpretacién econémica de la
Orden, la amplitud incidiria en la determinacién cuantitativa de la tarifa cuando
existan dos entidades que gestionen repertorios complementarios (en nombre del
mismo tipo de titulares) y ambas apliquen tarifas correspondientes a la oferta de todo
su repertorio, que entendemos no es una situacion frecuente en el caso espanol.
Esto sucederfa asl en modalidades de puesta a disposicién del repertorio, no en
aquéllas en los que se pueda identificar el grado de uso efectivo o la intensidad de
uso de las obras que lo componen. No obstante, si éste fuera el caso, nuestra
interpretacién es que la gestion de un repertorio mas amplio por parte de una de las
entidades implicarfa, para un mismo nivel del resto de los componentes del célculo
tarifario (por e]. para un mismo nivel de relevancia y grado de uso efectivo), un mayor
VEUAU para el usuario.

Una vez justificado el importe total bruto de la tarifa, resulta necesario desglosar los dos
componentes: precio por el uso de los derechos (PUD) vy precio por el servicio prestado
(PSP). Para ello, es necesario que de la cuantia resultante de la tarifa total se deduzca el
precio por el servicio prestado por la entidad (PSP), obteniendo como diferencia el PUD.
Como ya expusimos en el Seccién 6 de este informe, consideramos que el regulador
pretende establecer a través del PSP una suerte de ‘regulacién de costes’ de los
servicios prestados por la entidad de gestion para hacer efectiva la aplicacién de tarifas,

% Es posible que estos sistemas de monitorizacion sean empleados también para realizar el reparto de la
recaudacidn entre titulares.
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sin constituir el PSP un elemento adicional que afiadir a la cuantia a pagar por el usuario
con respecto a las tarifas generales preexistentes hasta la fecha. De esta forma, la Orden
pretende que cada entidad presente una justificacién sencilla y explicativa de dichos
costes, mostrando que éstos corresponden a criterios objetivos desde el punto de vista
econémico, de manera que la actividad de la entidad se encuentre en linea con los
principios de eficiencia y buena gestion. Tras el anélisis del importe de la tarifa, el primer
capitulo de esta memoria justificativa habria de contener un desglose de todos aquellos
costes (de entre los permitidos por la Orden) que efectivamente formen parte de la
tarifa, de manera que se justifique asf la parte de la cuantia exigida que no se reparta
entre los titulares de los derechos. Tal y como mencionamos en la Seccién 6, estos
costes deben imputarse a nivel de categoria de usuario. Asi, la entidad tendria que
calcular y justificar, si aplicasen:

« Costes de obtencién y agregacién del repertorio: tales como los costes de mediacion
con los titulares de los derechos, elaboracién y firma de los contratos o concertacion
de acuerdos con organizaciones de gestién colectiva extranjera de igual o similar
categoria.

o Costes de concesién de las autorizaciones para la utilizaciéon del repertorio: como los
costes comerciales y de gestion de la concesion de licencias.

+ Costes de establecimiento de la tarifa: célculo de los elementos de la TUE, la TDP y
la TUP, identificacion de los costes que forman parte del PSP, etc.

« Costes de control de la utilizacién efectiva del repertorio por parte del usuario.

9.3.2 Capitulo II: comparativa con otras categorias de usuarios

De acuerdo con la Orden, el siguiente elemento a incluir en la memoria justificativa serfa
la ‘Comparativa de las tarifas fijadas con las establecidas para el resto de categorias de
usuarios respecto al mismo derecho y modalidad de explotacion, siempre que lleven a
cabo un uso equivalente del repertorio.’ (Subrayado fuera de texto). De esta forma, en
caso de que tengamos distintas categorias de usuario para el mismo derecho vy
modalidad de explotacién, serfa necesario aplicar este criterio de “comprobacién” o
“racionalidad” introducido por el articulo 8 de la Orden, realizando una comparacion
entre las categorias de usuario correspondientes. Tal y como apuntamos en el apartado
7.3, entendemos que el citado artfculo 8 tiene una finalidad regulatoria en la busqueda
del cumplimiento del principio de no discriminacién en linea con el articulo 6.2 d) de la
Ley de Defensa de la Competencia.

Como establece el articulo 8.1 de la Orden, ‘las tarifas vigentes para los distintos
usuarios seran equitativas y no discriminatorias, sin que puedan derivarse diferencias
entre usuarios para prestaciones y usos equivalentes. {Subrayado fuera de texto) Por
otra parte, en el articulo 8.3, la Orden dice que "en el supuesto de que de la comparativa
prevista en este articulo se deduzca que se aplican ftarifas diferentes a distintas
categorias de usuarios para el mismo derecho y modalidad de explotacién, que utilicen
el repertorio de un modo equivalente, se debera fijar para ambas categorias de usuarios
la tarifa mds baja’ (Subrayado fuera de texto).
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Consideramos necesario brindar especial atencién a esta cldusula, también conocida
como ‘clausula de nacion més favorecida’ que la Orden esta introduciendo, ya que dada
la ambigliedad de las definiciones de conceptos tales como la modalidad de explotacién
o incluso el derecho tarifado, dicha cldusula podria suponer una fuente potencial de
controversias, ya que los usuarios podrfan tener incentivos a mostrarse en desacuerdo
con la segmentacion por categorfas de usuario llevada cabo por la entidad dentro del
catdlogo de tarifas, y tratar de equipararse asf a otras categorias de usuarios con tarifas
maés reducidas.

A nuestro parecer, la entidad de gestién podria limitar dichas controversias si realiza una
justificacion detallada en la que expligue la ausencia de un ‘uso’ o 'prestacién’
equivalente de una categorfa de usuarios frente a otra con modalidad de explotacién
similar, de forma que quede patente y lo suficientemente claro que el VEUAU es distinto
para los usuarios comparados, lo cual justificarfa las potenciales diferencias en las tarifas
aplicadas a ellos.

Ejemplo

Podemos tomar como ejemplo hipotético el de una entidad que gestiona derechos de
remuneracion por comunicacién publica de fonogramas. Supongamos que ésta presenta una
segmentacion pormenorizada de sus categorfas de usuario dentro del conjunto de
establecimientos abiertos al publico, de tal forma que dentro del catdlogo tarifario presenta dos
unidades independientes para bares ‘no musicales’ y pubs. Desde una perspectiva generalista,
dada la falta de indicaciones en la Orden a cerca de la definicion del concepto de ‘actividad
econdmica’, podria argumentarse que ambos tipos de negocio comparten actividad econdmica,
modalidad de explotacion y derechos, de forma que deberian englobarse bajo una Unica categoria
de usuario, y por tanto les corresponderfa una Unica tarifa. En este caso, la Orden exige que se
justifique cualquier diferencia en la estructura tarifaria para ambos tipos de usuario, en base a
criterios relacionados con el VEUAU#. De esta forma, si nos centramos en el efemplo planteado,
las diferencias al alza que puedan presentar las tarifas de los pubs con respecto a las de los bares
no musicales podrian estar justificadas, por ejemplo, por diferencias en el nivel de relevancia de
uso del repertorio para ambas categorias de usuarios.

9.3.3 Capitulo Ill: Comparativa internacional

El articulo 17.c) de la Orden, presenta un elemento mas a introducir en la memoria
econémica: “Comparativa con las tarifas establecidas por entidades de gestion de igual
o similar categoria en otros Estados miembros de la Unién Europea, aplicadas a igual
categoria de usuario para el mismo derecho y modalidad de explotacion, cuando existan
bases homogéneas de comparacién. Se justificardn las diferencias tarifarias para el
mismo derecho y modalidad de uso y para la misma categoria de usuario que conlleven
la aplicacion de mayores tarifas en Espafia respecto de las existentes en otros Estados
miembros en los términos del articulo 9.

*0 'L as tarifas son equitativas y no discriminatorias cuando las diferencias tarifarias entre usuarios responden
a diferencias objetivas en el valor econémico de la utilizacién de los derechos en aplicacién de los criterios
establecidos en esta orden y de otros posibles criterios adicionales tenidos en cuenta en el establecimiento
de las tarifas, siempre que dichos criterios tengan come objeto la determinacién del valor econémico de la
utilizacién de los derechos sobre la obra o prestacién protegida en la actividad del usuario”. Ver: articulo 8.1
de la Orden Ministerial ECD/2574/2015.
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En relacién con el ejercicio de comparativa internacional expuesto en el articulo 9 de la
Orden, la Seccién 8 de este informe proporciona una descripcién detallada. Por ello esta
seccién se limita a introducir los elementos esenciales de esta comparativa, que se
configuraria como el tercer capitulo de la memoria econémica:

Entendemos que el papel previsto de las tarifas comparables en otros Estados
miembros seria el de actuar de “techo”, de modo que si la tarifa de Espafa supera
dicho limite, de forma significativa, seria recomendable aportar una justificacion que
expligue las razones por las cuales tales tarifas son relativamente maéas altas en
Espanfia.

La aplicacién de este criterio de comparativa internacional se limita a la existencia de
tarifas comparables en otros Estados miembros, es decir, a la presencia de bases
homogéneas de comparacion. Un conjunto de tarifas presenta bases homogéneas
Si:

— no existen divergencias objetivas en la gestién de derechos realizada por las

entidades comparadas;

— las tarifas se aplican para un mismo derecho, modalidad de uso y categoria de

usuario; o,

— coincide la estructura del sector del mercado a la que pertenece los usuarios

comparados.

No resultaria proporcional que la comparacién de la tarifa espafiola se realizase frente
a todas y cada una de las tarifas con bases homogéneas de las que se tenga
informacién, por lo que podria ser conveniente construir una tarifa de referencia para
la comparacion, teniendo en cuenta que se estd considerando un valor econémico
para la actividad del usuario que conlleva el uso de los derechos (VEUAU) similar.

La Orden reconoce gue aun teniendo bases de comparaciéon homogéneas, podrian
existir diferencias razonables de las tarifas en Espafa frente a las tarifas comparadas,
siempre que tales diferencias estuvieran justificadas por divergencias en el VEUAU.

El siguiente cuadro presenta de forma esquemética, los pasos propuestos en la Seccién
8 para llevar a cabo la comparativa internacional de acuerdo a los principios establecidos
por la Orden vy la jurisprudencia relevante.
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Cuadro 14. Resumen el proceso de comparativa internacional

Contraste del caracterequitativoy
razonable de las tarifas

Seleccionde bases T
homogéneas Determinacién de la
referencia de comparacion
fart. 9.3) {sin mencién en la Orden)

(art. 4.3)

Explicacién de diferencias entre
tarifas en Espafiay referencia/s
elegida/s (art. 9.1)

Aplicacion, en su caso, de
posibles ‘factores parala
ponderacion’:

Elementos ‘esenciales”:

« Derechosretribuidos

« Modalidad de uso )

« Categoria de usuario {":ll Considerar efecto de los criterios
relacionados con el VEUAU:

« Intensidad de uso

« Relevancia de uso del repertorio

« Amplitud del repertorio

« Ingresosvinculados al repertorio

« Servicio Prestado por la entidad

« Patrones de consumo b
o Relevancia de acuerdosde |
reciprocidad. :

« Factores culturales :
]

I

I

e Estructura del mercado
« Naturaleza de la entidad

Fuente: KPMG, elaboracion propia.

9.3.4 Capitulo IV: Justificacion de descuentos y bonificaciones

El ultimo elemento del contenido minimo de la memoria econémica sefalado por el
articulo 17 de la Orden, corresponde a la " d) Justificacién basada en criterios objetivos,
transparentes y no discriminatorios de los descuentos o bonificaciones aplicables.”

La aplicacién de descuentos y bonificaciones a las tarifas no sélo ha sido préactica habitual
por parte de las entidades de gestion, sino que ademas es una posibilidad contemplada
por la propia Orden. Asi, el artfculo 13.3 de la misma sefiala que “las tarifas incluirdn los
descuentos que sobre éstas puedan aplicarse basados en criterios objetivos,
transparentes y no discriminatorios”. *'

Cabe apreciar en el parrafo anterior que las principales exigencias de la Orden con
respecto a los descuentos son que éstos estén basados en criterios que se encuentran
en linea con los que han venido exigiendo las autoridades de competencia:

« objetivos, particularmente relacionados con un ahorro en los costes en los que
incurre la entidad {menor PSP) o un menoer valor del uso del repertorio en la actividad
del usuario {menor PUD);

e transparentes, de forma que tanto la existencia de los mismos como los requisitos
necesarios para acceder a ellos sean conocidos y resulten claros para todos los
usuarios; vy,

e no discriminatorios, de manera que los descuentos deben ofrecerse a todos los
usuarios dentro de una misma modalidad de explotacion®, sujetos al cumplimiento
de las mismas condiciones objetivas (relacionadas con el valor econémico de la
utilizacién de los derechos).

4 Para un andlisis de los principios en los que debe basarse la justificacion de los descuentos, véase
apartado 7.4 de este Informe.

42 Interpretacién realizada en linea con lo expuesto por la Orden vy las Ultimas rescluciones de la autoridad
de competencia, particularmente la Resclucion de la CNMC en el Expediente 5/0466/13 SGAE AUTORES,
de 9 de julio de 2015, en la que se consensua con la autoridad una serie de caracteristicas de los descuentos
y bonificaciones para gue éstos sean compatibles.
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De esta forma, en la memoria justificativa deberian exponerse, a nivel de tarifa (esto es,
a nivel de categoria de usuario), las bases gue sustenten cualquier tipo de descuento
ofrecido, incluyendo al menos los siguientes puntos:

Detalle de la mecdnica de aplicacién del descuento, de manera que se especifiquen
y justifiquen los elementos siguientes:

— Si se trata de un descuento porcentual o de un descuento a tanto alzado;

— Si se aplica sobre la base gravable (o una fraccién de la misma), sobre el tipo

tarifario o sobre la cuantia final;

— Si se trata de un descuento fijo, minimo o méximo, y en los dos Ultimos casos,

bajo qué criterios se aplicaran distintos niveles de descuento.

Justificacion de los descuentos en base a la existencia de un menor PUD, PSP o
ambos: los descuentos han de responder a variables y parametros objetivos, bien
como justificacion de un menor VEUAU percibido por el usuario {por ejemplo,
descuentos por situacion econémica adversa, que conllevaria un reduccion del valor
econdmico derivado del uso del repertorio), o bien como compensacidon por un
ahorro en los costes en los que incurre la entidad (tales como los descuentos por
pronto pago o por brindar informacién a la entidad de gestion o por brindar
informacién y, ademés, suministrar los mecanismos para verificar tal informacién por
la entidad de gestion, acciones que a priori facilitaria la gestion por parte de la entidad,
reduciendo por tanto los costes de la misma). No obstante, en lo referente a los
descuentos aplicados por una reduccion del PSP, serfa necesario justificar
debidamente el ahorro que este tipo de acciones supone para la entidad, dado los
precedentes de competencia existentes®,

Exposicién explicita y detallada de los requisitos bajo los cuales, cualquier usuario
para la misma modalidad de explotacién, puede tener acceso a dicho descuento, y
mencién de situaciones comunes en las que determinados usuarios no podran
acceder a este descuento por razones objetivas. Este aspecto puede ser relevante
si se plantean descuentos atendiendo a la disposicién adicional segunda de la Ley
21/2014, ya que, entendemos gue, atendiendo a la reciente doctrina de la CNMC*,
deben estar basados siempre en criterios objetivos y estar disponibles para todos
los operadores gue compiten en un mismo mercado, con independencia de su forma
juridica.

#“Tales como la negativa por parte de la CNMC a aceptar los ‘descuentos por pertenencia a asociacién’ en

la Resolucion de la CNMC sobre el Expediente S/0500/13/AGEDI/AIE RADIO, por considerar que la simple
pertenencia a una asociacion no implicaba una reduccion en los costes de la entidad, y que este descuento
no podria vincularse al pronto pago, dado que las tarifas ya prevefan un descuento paralelo por este
concepto.

“ Expediente S/0466/13 SGAE AUTORES, de 9 de julio de 2015
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Cuadro 15. Esquema de la estructura propuesta para la elaboracién de la memoria justificativa,

JQué criterics se aplican en el
céleulo de la tarifa?
;Camo se reflejan
numéricamente?

« ;Cudles no se aplican y por qué?

> Criterios VEUAU
{artfculo 4}

Capitulo 1 ) Desglose de tarifas
(Tarifa = PUD + PSP) + Costes de obtencion y
agregacion del repertorio.
4 + Costes de concesion da las
> Regtma??_tr; d? 7 autorizacionas.
el « Costes de establecimiento de la
tarifa.

Costes de control,

categorias de usuario « Prestaciones y usos equivalentes.

* Necesidad de bases homogéneas.
« Determinacion de una 'tarifa de referencia’.

Capitulo 3 ) Comparativa internacional
Diferancias justificadas por diferencias sn VEUAU.

Sisterna de aplicacion de descuentos.
Justificacion en base 8 menor PUD o PSP,
Requisitos a cumplir para acceder a los descuentos.

Capitulo 4 ’ Descuentos y
bonificaciones

. + Derechos comunes.
Capitulo 2 ) Compaativa con OU?S { Modalidad de explotacién comiin.

Fuente: KPMG, eiaboracién propia.
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Introduction

Context

According to Directive 2001/29/CE and to the European Court of Justice of 7th December 2006 (C-
306/05), the act of transmitting TV signals that include audiovisual works and recordings into the
rooms of a hotel constitutes an act of communication to the public.

Therefore, the authorization for such activity has to be licensed by the corresponding collecting
society. In particular, producers of audiovisual works and recordings should obtain a remuneration
for the transmission of TV signals in a hotel room.

This remuneration cannot be “unfair” or “excessive”. Collecting societies may need to explain
antitrust authorities the methodology used to calculate this remuneration.

Question

Which is the right methodology to calculate the equitable level of that remuneration? Which should
be the level of that remuneration?

LECG

Introduction

Purpose of this presentation

LECG has been asked to propose a methodology to calculate the right level of the remuneration for
the transmission of TV signals in a hotel room.

In order to determine an “equitable remuneration” for the communication to the public in a hotel
room it is necessary to:

- estimate the economic value of a TV set in a hotel room, that is, consumers’ willingness to pay
(“WTP”) for the TV contents in a hotel room;

- deduct from this value those components which do not belong to holders of intellectual
property rights (TV set infrastructure, installation and maintenance costs, etc.).

In particular, (i) we have estimated the economic value of a TV set in a hotel room using a choice
modelling approach (in 11 European countries) and (ii) we have estimated the costs incurred by a
hotel in order to provide TV services and the required return on this investment.

In this presentation we show the results of these analysis.
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Conclusions

Our main conclusions are the following (1/2):

1. Estimation of the economic value of a TV set in a hotel room:
=  We find that respondents are willing to pay for having a TV when staying overnight at a hotel.
- Basic channels have the highest value in most of the countries.
- Premium channels are also valued in some countries but their value is much lower than basic
channels.
- The value of Pay per view and other services (e.g. billing services) is very small in all countries.
- We find that the willingness to pay increases with the hotel category.
- The willingness to pay is higher when staying in a hotel in their country of residence than when
travelling to other European countries.
= There exist differences across countries:
= inthe amount that people is willing to pay for the TV;
- in the type of contents they value;

- For some countries (e.g. Austria, Turkey) the proportion of non-residents not included in the
survey is very high and, therefore, the estimated WTP per available room is lower than in other
countries: For example, in Austria nights spent by non-residents is 73% of total number of
nights and more than 80% of non-residents are not included in our survey (like Germans). For
those non-residents not included in our survey we assume that the WTP for TV contents is
equal to zero.
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Conclusions

Our main conclusions are the following (2/2):

2. Cost analysis:
= |n 2001, EGEDA asked NERA to estimate (i) the costs in Spain of each of the elements which make
possible to watch the TV in the hotel rooms, establishing a difference according to the television
services offered; and (ii) the required return on this investment.
= |n this second phase, we have reviewed the cost analysis undertook by NERA and update their
results to 2010.
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Structure of the report

This presentation is structured as follows:

First, we describe the methodology applied to estimate the willingness to pay for the
transmission of the TV signal in a hotel room. This comprises the estimation of
consumers willingness to pay using a choice modelling exercise and the estimation of
the costs incurred by the hotel in order to provide TV services.

Second, we describe the results of the estimation of consumers willingness to pay
including (i) the survey design, (ii) main descriptive statistics of the survey results and
(iii) the willingness to pay for the TV contents in a hotel room.

Third, we describe the results of the costs analysis.

Fourth, we present the estimated relevant benchmark to set the remuneration for the
transmission of TV signals in a hotel room.

Finally, we include annexes and references to the relevant literature.

LECG
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Methodology (1/3)

In order to determine an “equitable remuneration” for the communication to the publicin a
hotel room it is necessary to:
= estimate the economic value of a TV set in a hotel room, that is, the incremental value of the room
due to the TV set;

= deduct from this value those components which do not belong to holders of intellectual property
rights (TV set infrastructure, installation and maintenance costs, required return on the investment,
etc.).

The resulting amount (i.e. the willingness to pay) would constitute the relevant benchmark to
set the equitable remuneration or to assess the actual level of tariffs.

= An equitable remuneration
Economic should be a proportion of
the willingness to pay

value =

= Final outcome depends on
Consumers the bargaining power of
willingness the user and the collecting
to pay Costs and society
return

LECG
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Methodology (2/3)

In order to assess the tariffs for the communication to the public in a hotel room, we have used
the following approach:

®  Estimation of the economic value of a TV set in a hotel room using a choice
modelling approach.

Phase 1:

®  Choice modelling (also known as discrete-choice models or conjoint
analysis) is a survey-research methodology that has become very popular in
the economic and marketing literature.

Economic value

®  This methodology allows to estimate individuals’ willingness to pay for the
presence of a TV set in a hotel room.

®  This methodology uses survey data:
\/respondents are shown several alternatives (i.e. hotel rooms);
v each alternative (hotel room) is described by multiple attributes;
\/respondents are asked to choose their most preferred alternative.

®  Using the information on respondents choices collected through the survey
and applying mixed logit models, we estimate respondents’ willingness to
pay for the TV contents in a hotel room.
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Methodology (3/3)

In order to assess the tariffs for the communication to the public in a hotel room, we have used
the following approach: (cont.)

®  Estimation of costs incurred by a hotel in order to provide TV services, that
Ph 5. is, all the costs which do not belong to holders of intellectual property rights
Ll Cgets (TV set infrastructure, installation, maintenance costs, etc.).

Cost analysis ®  Cost estimation comprises:

v’ Identification of all the costs incurred by the hotel to offer the TV set
v/ Estimation of the required return on hotel’s investment

v’ Calculation of the equivalent annual revenue that the hotel must
obtain (i) to recover the costs and (ii) to get the required return on
investment

LECG

Results of phase 1: Economic
value

Survey design
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Survey design

= Lieberman Research undertook an online survey by the end of 2009 and beginning of 2010 in
eleven European countries: Austria, Belgium, Cyprus, France, Greece, Italy, Malta, Portugal,
Turkey, Spain and UK.

= Respondents were asked about the features that are important when choosing a hotel both in
its country of residence and when travelling to other European countries.

= Target population included individuals above 18 years old who have spent at least one night
in a hotel in its own country over the past 12 months.

= In this survey, gender and age representativeness was required. (See Annex 1 for a
description of the sample representativeness)

= The survey consists of two elements:

= |nitial questionnaire on respondent’s socio-demographic characteristics and previous experience
when staying overnight in hotels, and

= choice modelling exercise.

LECG

Sample description

Sample size and type of interview by country:

. Choice exercise Number of In general, the survey has consisted of an online
Country Type of survey  Population . A | . ) A
National Abroad interviews survey including 500 interviews per country.
Austria Online Residents v v 500 Howg\./er, for sor'r.1e countries this approach was
modified. In particular:
Belgium Online Residents v v 500
- - = 100 interviews in small countries. This is
Cyprus Online Residents N \ 100 the case of Malta and Cyprus.
France Online Residents v v 500 ®= In countries with low Internet
Greece Online Residents v v 500 penetration, we have completed the
Italy Online Residents v v 500 onllm.e survey with face to face interviews.
This is the case of Turkey. (See Annex 2)
Malta Online Residents v v 100 .
The survey was undertook in two phases:
Portugal Online Residents v v 500 .
= Phase 1 - France: The fieldwork took
Turkey Online Residents v v 400 place between 23rd November and 15th
Face to Face Residents v v 100 December 2009.
Spain Online Residents v v 500 = Phase 2 — Remaining countries: The
fieldwork took place between 5th
UK Online Residents v v 500 February and 3rd March 2010.
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Survey structure

The survey was structured in two parts:

1- Initial questionnaire 2- Choice exercise

v' An initial questionnaire on respondent’s socio-

demographic characteristics and their previous and v In the second part of the interview, each respondent
current experience when staying at hotels. was asked to choose their most preferred hotel
room among several alternatives presented in a
v' The main purpose of the initial questionnaire is to card.

collect information on the following areas:

1. Screening questions: residence location, age,
staying at hotels over the past 12 months

v’ Each alternative represented a combination of (a) TV
contents and (b) a price per night.

2. Previous experience when staying at hotels. In

ficul v In particular, we asked them to:
particular:

v Assume that they were staying overnight at a hotel

v i . . .
Purpose of the overnight, in their country of residence and choose the most

v’ Hotel category, preferred option over the alternatives shown.
v Location, v’ Assume that they were staying overnight at a hotel
v' Number of overnights, in other European country and choose the most
v’ Presence of TV and contents available, preferred option over the alternatives shown.
v TV usage, v' The cards shown to each respondent correspond to
v Etc. the hotel category they most frequently stayed

3. Demographic and socio-economic characteristics overnight during the previous 12 months.

v’ The questionnaire is included in Annex 3

LECG

Choice exercise (1/5)

v We showed to each respondents 10 different cards (5 for the case in which they were asked to assume to
stay overnight at a local hotel and 5 for the case in which they were asked to assume to stay overnight in
other European countries).

v' Each card contained 3 hotel rooms and respondents were asked to choose their most preferred option. The
cards also included the option of “I would not choose any of these rooms”. The rooms described in the card
were the only ones available at the hotel, so choosing the option “I would not choose any of these rooms”
implies that respondents have to look for another hotel.

v" Each hotel room was characterized by the following features and levels:

FEATURES & LEVELS

Basic Channels

Premium Channels

Other services

Room Price

)
T
II | II
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Choice exercise (2/5)

In the instructions for the choice exercise we provided an explanation of the different attributes included in
each alternative. Below we reproduce the description included for the survey in the UK. Tailored examples of
the relevant channels were provided for each country (See Annex 4).

= Indicates whether basic TV channels are broadcasted through the TV set. Basic channels include
national and regional channels and also some of the main international channels. When staying in a
UK hotel, basic channels would be BBC1, BBC2, ITV1, Channel 4, FIVE, etc.. When staying abroad think
about similar channels but in the national language of the country of destination (e.g. Spanish
channels and some general international channels like BBC when staying in Spain or German channels
and some general international channels like BBC when staying in Germany).

Basic channels

= Indicates whether premium TV channels are broadcasted through the TV set. Premium channels

include a bundle of general and thematic channels usually provided by a satellite, cable or ADSL
Premium channels provider. Examples of premium channels would be Sky1, Sky movies, Sky sports, TCM, National
Geographic, Disney Cinemagic, etc When staying abroad think about similar channels. The premium
channels when available are provided for free, that is, no extra cost would be charged.

Indicates whether pay-per-view contents are available. Within the pay-per-view library you could
Pay TV or Pay Per select among films (including adult films), sports or music content. This service is often called “Pay

View TV”. Notice that this service has an extra cost per “view” or per 24 hours (about 9 £ per football
match or film). This cost is not included in the price of the room

= Indicates whether you have access to other services through the TV set. For example, you would have
access to information on the hotel services (restaurant timetable or menu), billing information, etc.

Other services

Choice exercise (3/5)

In the instructions for the choice exercise we provide an explanation of what the room price refers to.

= The price that you pay for the overnight in the double room. The prices shown in the cards
Room price correspond to the hotel category that you have identified as the most frequently chosen when
staying overnight at hotels. The price of the room is not an indicator of the quality of the room.

Tailored room prices were provided for each country. In particular, for each country and hotel category we
define six price levels that range between a 30% discount on the average price of a particular hotel category
and a 30% increase over this price.

ROOM PRICE
EXAMPLE UK — 3* Hotel 55 £ 60 £ 70 £ 80 £ 90 £ 100 £

The average price per hotel category and country was computed using information on the prices provided by
the “The hotel price index”, a regular survey of hotel prices in major city destinations across the world,
combined with bookings information collected through several web pages (See Annex 5 for a detailed
explanation).
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Choice exercise (4/5)

EXAMPLE OF THE CARDS (UK — 3* Hotel)
Remember:
3 star « Ifnone ofthe TV contents are avallable this means that you have NO TV set in the room.
« The three rooms are the only ones avallable to you in the hotel 5o choosing the option
European Hotel (Abroad) 1 would not choose any of these rooms”, implies that you have to look for another hotel.
Services Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4
Basic channels
(national channels, Basic Basic -
BBC, etc)
Premium channels
(similar to Sky1, Sky - Premium .
sports, TCM, etc.)
Pay per View I would not
PPV PPV -
or Pay TV choose any of
Other services these rooms
available through
the TV Other - -
(room billing, etc.)
Price room / night 70 £ 90 £ 80 £
Which of these rooms would you choose?

LECG

Choice exercise (5/5)

v" In almost all of the countries included in our sample hotel establishments are classified into five different
categories: 1 *, 2*, 3*, 4* and 5*.

v In order to obtain a minimum number of respondents we have grouped some of the hotel categories. We
have grouped the hotel categories according to the distribution of overnights across hotel categories.

France:
Distribution of overnights across hotel categories

e Exercise 1: Hotels 1*

Country _ Year 5" 4" 3" 2" L e Exercise 2: Hotels 2*
0, 0, () 0,
France 2007 8% 28% 56% 7% . Exercise 3: Hotels 3*
i 0, 0, 0,
Austria 2008 27% 33% 13% o Exercise 4: Hotels 4* & 5*
Cyprus 2008 25% 33% 31% 11%
Austria, Cyprus, Greece, Italy, Spain, Malta:

Greece 2008 13% 23% 29% 34%

e Exercise 1: Hotels 1* & 2*
Italy 2006 14% 14% 57% 15%

e Exercise 2: Hotels 3*
Spain 2008 4% 43% 37% 16%

e Exercise 3: Hotels 4*
Malta 2008 41% 50% 8% 0.40% - >

e Exercise 4: Hotels 5*

Source: LECG based on Statistics Austria, Cyprus Tourism Organisation, Institut
national de la statistique et des études économiques (INSEE), General Secretariat of
the National Statistical service of Greece, L'Istituto nazionale di statistica (Istat),
National Statistics Office of Malta, Instituto Nacional Estatistica Portugal, Turkish
Statistical Institute, Instituto Nacional Estadistica (Spain). Information same classification.
corresponding to the most recent period available.

For Portugal, Belgium, Turkey and UK for which
we have no information about the distribution
of overnights by hotel category we use the
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Results of phase 1: Economic
value

Descriptive analysis

CG
LEcc

|
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Descriptive analysis (1/7)

In the following slides we present a descriptive analysis of the main results of the survey in relation to:

v/ Respondents recent experience when staying overnight at a hotel in its country of residence. In
particular, we focus on the TV contents available in a hotel room.

v" The TV contents of the most preferred alternative in the choice modelling exercise.

We have aggregated all hotel categories in the results shown below. Similar results are found by hotel
category.

A full description of the results from the initial questionnaire and the choice exercises for each country is
provided in a separate document.
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Descriptive analysis (2/7)

The last time you stayed overnight at a hotel in your country:

Did you have TV in the room? How much time did you watch the TV ?
1004
Austria 2% 98%
Belgium 4% 96%
Cyprus 5% 95%
France 4% 96% <
Greece 2% 98%
Italy 7% 93%
Malta 4% 96%
Portugal 2% 98%
Spain 2% 98%
Turkey 3% 97% Austria Belgium Cyprus France Greece ltaly ~Malta Portugal Spain Turkey UK
B oidntturniton [ <somin [ 30 to 60min
UK 1% 99% I 60 to 120min >120min

= More than 93% of respondents indicated that there was a TV set in the room the last time they stayed overnight at a
hotel in its country of residence. Moreover, more than 84% of these respondents turned it on.

LECG

Descriptive analysis (3/7)

The last time you stayed overnight at a hotel in your country:

= We find that “Basic channels” are the most
Which contents or services were available through the TV set? frequent contents available in all countries. In
particular, these channels were available in more
than 83% of the hotels and in Austria, Belgium,
Cyprus, Greece and Italy in more than 91% of

hotels.
97 - = The remaining contents and services were
available in a much less proportion and differ
39 : .
| e EEESS N across countries:

v’ “Premium channels” are more frequently
available in France, Portugal, Spain and

Turkey where almost 40% of hotels offer
them.
= v" Except for the case of Cyprus, Italy, Malta
% - and UK “PPV” were available in less than
UK

Austria Belgium Cyprus France

20 40 60 80 100
L

0

Greece ltaly Malta Portugal

% of respondents
20 40 60 80 100
f

0
b

15% of the cases.
Spain Turkey

. v “Other services” were most frequently
- Basic channels

available in Austria, Cyprus, Malta and
B8 Premium channels UK.
PPV
Other services

3999 respondents that have a TV in the room and switched iton

20 40 60 80 100




Descriptive analysis (4/7)

In each choice exercise respondents were asked to choose their most preferred hotel room. The following

figures show the TV contents of the selected room:

% of respondents
60 80 100
|

40

Austria Belgium Cyprus France Greece Italy Malta Portugal Spain Turkey UK

None of these _ No basic channels _ Basic channels

% of respondents
60 80 100
1

40

Austria Belgium Cyprus France Greece Italy Malta Portugal Spain Turkey UK

None of these _ No premium channels _ Premium channels

Note: “None of these” refers to the selection of the alternative “| would not choose any of these rooms”.

= Between 62% and 70% of the hotel rooms
selected by respondents included “Basic
channels”.

= Between 50% and 69% of the hotel rooms
selected by respondents included “Premium

channels”.
LECG

Descriptive analysis (5/7)

In each choice exercise respondents were asked to choose their most preferred hotel room. The following

figures show the TV contents of the selected room:

60 80 100
L

% of respondents

40

Austria Belgium Cyprus France Greece Italy Malta Portugal Spain Turkey UK

None of these [ Norpv [ Prv available

80 100
I

ondents
P 60

% of resy
40

Austria Belgium Cyprus France Greece Italy Malta Portugal Spain Turkey UK

None ofthese [ No additional services [}l Otherservices available

Note: “None of these” refers to the selection of the alternative “| would not choose any of these rooms”.

= Between 51% and 53% of the hotel rooms
selected by respondents included PPV services.

= Between 52% and 65% of the hotel rooms
selected by respondents included “Other

services” through the TV.
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Descriptive analysis (6/7)

In each choice exercise respondents were asked to choose their most preferred hotel room. The following
figures show the TV contents of the selected room:

Austria Belgium

40

30

20

10

Greece ltaly

40
L

20
L

10

Number of ocurrences

Spain Turkey

40
L

20
L

10

oﬂ— L H—
B B

Cyprus France

o e B

Malta Portugal

UK

@ Basic channels

PPV

Other services

§ Premium channels

= This graph shows the distribution
of TV contents in the selected
rooms.

= Austria, Belgium and France are
the countries where respondents
show higher preference for “Basic
channels” relative to other
contents and services.

= For the remaining countries, we
find that “Basic channels” were
the contents more frequently
selected but in a more similar
proportion to “Premium
channels.”

LECG

Descriptive analysis (7/7)

In each choice exercise respondents were asked to choose their most preferred hotel room. The following
figure show the distribution of the price of the selected room:

Austria Belgium
g 4
24
. Ihh
o |
o
Greece ltaly

% of respondents

Spain Turkey

20 30 40

10

-

ol | WENESERTE | 000 | WSSV,

Cyprus France
Malta Portugal

' .

None of these

- Lowest price

Highest price

:
lB

Respondents are price sensitive: the
lower the price, the higher the proportion
of respondents that select a room as
their most preferred option.

Between 25% and 34% of the
respondents chose the hotel room with
the lowest price.

On the contrary, less than 6% of
respondents chose the most expensive
hotel room.

Similar results are found across hotel
categories.
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Results of phase 1: Economic
value

Willingness to pay (“WTP”) for the TV contents

r

LECG

WTP for the TV contents

= Using respondents’ choices collected through the choice exercise we have estimated consumers
willingness to pay for the TV contents in a hotel room.

= We have used mixed logit models to estimate respondents’ preferences for each level of each attribute.
These models provide a flexible specification to represent the distribution of preferences in the population
and the choices of each customer (Goett, Hudson and Train,2000).

= Unlike the more standard conditional logit, that provides an estimate of the average valuation in the
population, mixed logit methodology allows preferences to vary over decision-makers and, thus, to take
into account the heterogeneity among respondents’ tastes (Train, 2003).

= |n particular, we have estimated respondents willingness to pay for each TV contents in two situations:
= Respondents stay overnight at a hotel in its own country (local hotel).
= Respondents stay overnight at a hotel in other European country (abroad).

= Choice modelling techniques are described in detail in Annex 6.

= A full description of the estimated models and the results are provided in a separate document.
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WTP for the TV contents

The Willingness To Pay is interpreted as the increase in the room price that keeps consumer utility constant
given that one additional type of contents is supplied through the TV.

= WTP for “Basic channels” is the quantity that individuals are willing to pay for selecting a
Basic channels hotel room having “Basic channels” available through the TV in addition to the quantity they
would pay for the same hotel room without these channels.

= WTP for “Premium channels” is the quantity that individuals are willing to pay for selecting a
hotel room having “Premium channels” available through the TV in addition to the quantity
they would pay for the_same hotel room without these channels.

Premium channels

= WTP for “Pay Per View” is the quantity that individuals are willing to pay for selecting a
hotel room having “Pay Per View” available through the TV in addition to the quantity they
would pay for the same hotel room without this service.

CEWALTRVITEN

= WTP for “Other services” is the quantity that individuals are willing to pay for selecting a
hotel room providing “Other services” through the TV in addition to the quantity they would
pay for the same hotel room without these services.

In all cases the WTP refers to the room price per night

Other services

2 8 B

LECG

WTP for the TV contents

EXAMPLE: Willingness To Pay for the Basic channels

Basic channels

= This respondent would be willing to pay
€10 for a hotel room in which Basic
channels are provided through the TV
(Room 1) in addition to the quantity he
would pay for the same room but without
these contents (Room 2).

Premium channels

Pay Per View

= Using results of several exercises and
individuals we are able to estimate the
average willingness to pay for the
attributes included in the cards.

Other services

Room price

LECG




WTP for the TV contents

The willingness to pay for the presence of a TV set in the hotel room has been estimated in the
following way:

WTP local
WTP abroad

Using the results of the choice
exercises we estimate the
willingness to pay for the TV
contents in two situations:
v’ Hotel at the country of
residence (local).
v' Hotel in other European
countries (abroad).

Estimated willingness to pay when
staying abroad is used as the WTP
of tourists or non-residents when

visiting other European countries.

and night

v'Willingness to pay for the TV
contents per occupied room
and night is the weighted
average of WTP for residents
and non-residents.

v'Weights are calculated using
the number of overnights at
hotels and similar
establishments by country of
origin. This information is
provided by Eurostat .

WTP per occupied room

WTP per available room and
night

v'Willingness to pay for the
TV contents per available
room is computed taken
into account the hotel
occupancy rates by country.

v'Occupancy rates are

provided by Eurostat and
the Turkish Ministry of
Culture and Tourism.

In Annex 7 we provide and example of
how WTP per available room and night is
computed.
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WTP for the TV contents
1 ocal

WTP local

WTP abroad

WTP as % of the room price- All TV

Austria 8.4 8.4 11.0 13.3 24.0 .

Belgium 13.2 13.2 17.7 21.7 29.7 g4

Cyprus 4.6 4.6 8.4 10.5 20.8 o

France 6.8 12.4 19.8 68.1 68.1 e {4

Greece 8.2 8.2 20.1 25.6 229 29

Italy 9.1 9.1 13.6 19.2 34.8 21

Malta 5.7 5.7 6.6 14.0 17.8 7

Portugal 9.4 9.4 8.1 12.4 25.1 ©TTRERNG 2GS G RGNS KiS8E NUARE XU58E NSEE RANG {AS8d RgANs Kidsg

Austria  Belgium Cyprus  France Greece Italy Malta  Portugal  Spain  Turkey UK

Spain 94 9.4 124 147 273 Staying overnight at a local hotel

Turkey 0.0 0.0 78 204 a4 o Except for some specific hotel categories in Turkey (1*, 2*) consumers
are willing to pay for having a TV in the hotel room when staying

UK 13.9 13.9 17.7 25.0 52.1

overnight at a local hotel. We also find that, in general, willingness to
pay increases with the hotel category.

¢ Willingness to pay for the presence of a TV set at a local hotel
represents generally less than 20% of the average hotel price.




WTP for the TV contents

1 ocal

WTP local

WTP abroad

Willingness to pay for the different TV contents or services when staying overnight at a 1* local hotel:

Euros per room and night

Austria

00 00 00

Greece

00 00 00

Spain

49

o
25 20
00
o

Belgium

00 00 00

1* hotels

Cyprus

4.6

0.0 . 00 00

Italy

Malta

00 00 00 00

Local hotel

00 00

France

6.8

00 00 00

Portugal

47
29

B Basic channels
§ | Premium channels

PPV

Other services

Local preferences when staying
overnight at a 1* hotel shows that
“Basic channels” are the content s
with the highest willingness to
pay in all countries except Cyprus,
Malta and UK . In those countries
hotel attendants are willing to pay
a larger amount for “Premium
channels”.

Also Italian, Portuguese and
Spanish people are willing to pay
for the provision of “Premium
channels” through the TV.

1* hotel users are willing to pay
for the provision of “Other
services” only in Portugal and
Spain.
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WTP for the TV contents

1 ocal

WTP local

WTP abroad

Willingness to pay for the different TV contents or services when staying overnight at a 2* local hotel

Euros per room and night

Austria

00 00 00

Greece

00 00 00

Spain

49

o
25 20
00
o

Belgium

00 00 00

2* hotels

Cyprus

4.6

0.0 . 00 00

Italy

Malta

00 00 00 00

Local hotel

00 00

France

00 00 00

Portugal

47
29

#88 Basic channels
{ | Premium channels

PPV

Other services

Local preferences when staying
overnight at a 2* hotel shows that
“Basic channels” are the contents
with the highest willingness to
pay in all countries except Cyprus,
Malta and UK . In those countries
hotel attendants are willing to pay
a larger amount for “Premium
channels”.

Also Italian, Portuguese and
Spanish people are willing to pay
for the provision of “Premium
channels” through the TV.

2* hotel users are willing to pay
for the provision of “Other
services” only in Portugal and
Spain.

Note: For all countries except France, estimated willingness to pay 1* and 2* hotel users is the same.
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WTP for the TV contents

1 ocal

WTP local

WTP abroad

Willingness to pay for the different TV contents or services when staying overnight at a 3* local hotel:

95

12.1

Euros per room and night

10.1

Local hotel

Austria

0.0

Greece

4.7

Spain

23

0.0

34

3* hotels

Belgium Cyprus
|4 177 &1
o 2|
o o4 8.4
w0 w

00 00 00 0.0 00 00
o °

Italy Malta

|4 &4
e 24
ol 87 o
= - 66

48
0 o

00 00 0.0 00 00

o °

Tukey UK
|4 &1
=R 24

105

e+ 78 S 72
| w4

00 00 00 00 00
o o

France
19.8
-
]
o
0
00 00 00
o
Portugal
<
w0
o
65
w0
. 15
00 00
o

B Basic channels
i Premium channels

PPV

Other services

Local preferences when staying
overnight at a 3* hotel shows that
“Basic channels” are the content
swith the highest willingness to
pay in all countries except Cyprus
and Malta.

Hotel users of 3* hotels are
willing to pay for “Premium
channels” in Cyprus, Greece, Italy,
Malta, Portugal, Spain and UK and
for “PPV” in Austria.

Only Greeks are willing to pay for
the provision of “Other services”
through the TV when staying at
3* hotels.

LECG

WTP for the TV contents

1 ocal

WTP local

WTP abroad

Willingness to pay for the different TV contents or services when staying overnight at a 4* local hotel

Austria
gl
8
g4
8
&4 na
[ 18 00 00
= °°
K=y
2
z Greece
©T 84
c
©
£ 21
S
2 g
=
L . 16.1
2
6.0
3 00 35
5 o~
w "
Spain
34
8
ol
<
&4 ms
28 00 00
o4
Local hotel

4* hotels
Belgium Cyprus
3
8
3
8
217
J 8 | -
00 00 00 0.0 00 00
- ||
Italy Malta
3 ]
8
s |
8
o |
g
12.7 ] 14.0
65
L 00 00 0.0 - 00 00
°
Tukey UK
3
3
s
8
o |
<
12,9 o 145
74 B 105
h 00 00 L 00 00

France
87 68.1
84
29
{4

00 00 00
o

Portugal
84
8
94
]9 103

21 00 00
-1

##8 Basic channels
{ | Premium channels

PPV

Other services

Local preferences when staying
overnight at a 4* hotel shows that
“Basic channels” are the contents
with the highest willingness to
pay in all countries except Cyprus
and Malta.

Hotel users of 4* hotels are
willing to pay for “Premium
channels” in Austria, Cyprus,
Greece, Italy, Malta, Portugal,
Spain, Turkey and UK.

Only Greeks are willing to pay for
the provision of “Other services”
through the TV when staying at
4* hotels.
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WTP for the TV contents
1 ocal

WTP local
WTP abroad

Willingness to pay for the different TV contents or services when staying overnight at a 5* local hotel

5* hotels .
e Local preferences when staying
. Austia Belgium i Cyprus France overnight at a 5* hotel shows that
“ 1 ] Bl “Basic channels” are the content
2 ER 2 8 with the highest willingness to
2] 4 207 2 < pay in all countries except Turkey.

207 208
R us ] . R ] e Austrian, Italian, Maltese, Turkish
2 - 0.0 00 o 00 00 00 2 00 00 00 o 00 00 00 and UK reSidentS are Wllllng to for

=
S the provision of “Premium
g’ Greece Italy Malta Portugal h P Is” wh . *
© 8] 2 s 2 channels” when staying at 5
® hotels.
€ 81 8 21 8
8 o o o o ¢ Only Portuguese users of 5*
5 29 231 178 - hotels are willing to pay for the
o & &7 " &1 87 o 80 provision of “Other services”
o 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 . 00 00 0.0 0.0
5 o- °- ° o- through the TV.
i}
Spain Tukey UK

o i ]

® 8 8 - Basic channels

. . 1

@ 8 m Premium channels

o o

S1 zs3 2 21 308

194 23 212 PPV
S i o |
& . ] - S L Other services
00 00 00 00 00 00 00
o ol o
Local hotel
Note: For France estimated willingness to pay 4* and 5* hotel users is the same. I E C ‘ ;

.
-

.
.

WTP for the TV contents i oca
Abroad

WTP abroad

Willingness to pay for the presence of a TV set in the hotel room when staying overnight at a hotel abroad:

¢ In general, respondents are also willing to pay for the

presence of a TV in the hotel room when they travel abroad.

Austria 48 48 a3 0.9 17.9 We also find that the willingness to pay increases with the
hotel category.

Belgium 124 124 174 209 286 e We find that some that Italians and Turkish residents are not

Cyprus 0.0 0.0 00 00 174 willing to pay for the.TV when they gay overnight abroad at
1* or 2* hotels. Cypriots are only willing to pay for the TV

France 55 113 8.8 63.7 63.7 when they stay overnight at 5* hotels.

Greece 5.2 5.2 8.9 11.3 16.8

Italy 0.0 0.0 8.6 10.9 19.9

Malta 3.8 3.8 45 7 8.9

Portugal 3.4 3.4 8.5 12.4 19.8

Spain 3.6 3.6 125 10.6 313

Turkey 0.0 0.0 5.6 14.0 8.5

UK 6.2 6.2 14.9 20.6 35.6
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WTP for the TV contents
Local vs. Abroad

WTP local
WTP abroad

Willingness to pay for the presence of a TV set in the hotel room: local vs. abroad

WTP Local vs. Abroad - All TV e The graph shows the willingness to pay
1 2+ 3 for the presence of a TV in the hotel
o © BE room when staying at a local hotel and at

a hotel abroad by category.

10
!
[

e Regardless of the hotel category, we find
that the willingness to pay is higher when

7 7 o staying at a local hotel than when staying
overnight abroad.

— i o -l o -
5 e L8P LD P S DS @ F <P BN D S S L. FE PSSP0 S
2 Sl ST BRSNS
£
8 4+ 5%
A .
v 21 s

~ .

2 2

. o I Local hotel

2 2

[ Hotel abroad

< o

N «

T e e B D & - Py > > RN

X 2 & @ S 2 &
v“’\;‘”@z@é&é ¥ “:‘6& @?\“’& © v"i@“?’\\i@z@%@“ \\"\\2‘6@9‘9«0@ o
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WTP for the TV contents G

Residents | Non residents

room and
night

Distribution of overnights between residents and non-residents by country:

Nights spent at Hotels & similar establishments

e The distribution of the hotel overnights
between residents and non-residents differs
across countries.

e Cyprus and Malta are the countries with a
higher proportion of non-residents, 96% and
92% respectively.

¢ In Greece, Austria, Belgium, Portugal, Turkey
and Spain non-residents overnights ranges
between 50% and 75%.

¢ In France, Italy and UK more than 50% of
hotel attendants are country residents.

Malta Cyprus Greece Austria Belgium Portugal Turkey Spain lItaly UK  France

_ Nights spent by non-residents _ Nights spent by residents

Note: Based on the nights spent at Hotels and similar establishments provided by Eurostat. Information
relative to 2008 except for Turkey and UK (2007).
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WTP for the TV contents
Tourists’ country of origin (1/2)

occupied
room and
night

Distribution of non-residents overnights by country of origin:

Origin of Non residents that stay overnight at Hotels & similar establishments . -
¢ The graph shows the distribution of non-

o

27 residents by country of origin. All the
countries not included in our sample are

= grouped into the category “Rest of World”.

¢ For the non-residents belonging to this group
s we assume that the willingness to pay for the
TV at the hotel room is zero. This assumption
will have a particular impact in those

g countries were the majority of non-residents
come from countries not included in our
o | e | - | ] sample. This is the case of Austria, Turkey and
s -|!!II-|-|.| | UK
- = ,
o == [ - = - — e Onthe cont.rary, in Malta,.Cyprus and I.Dortugal
Austria Turkey UK ltaly Greece Belgium Spain France Portugal Cyprus Malta Fhe propc_)rtlon of non'r_eS'dentS overnights
included in our sample is larger than 50%.
_ Austria _ Belgium _ Cyprus France
_ Greece _ Italy _ Malta Portugal
_ Spain _ Turkey UK Rest of World

Note: Based on the nights spent at Hotels and similar establishments provided by Eurostat. Information
relative to 2008 except for Italy (2007).
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WTP for the TV contents i
Tourists’ country of origin (2/2)

room and
night

Distribution of non-residents overnights by country of origin:

Origin of Non residents that stay overnight at Hotels & similar establishments
Countries not included in our sample

o This graph shows the distribution of
J non-residents by country of origin for
- ';I;cr:;:ountrles not included in our
5 - '
I . - ¢ A large proportion of non residents

100
1

80

not included in our sample are
Germans. This is particularly
important in Austria, Spain, Italy,
Malta, Greece and Turkey.

o -

Turkey UK Greece Italy Belgium France Cyprus Portugal Malta Austia Spain
- Germany Netherlands - North America - Russia Switzerland
- Rest of World

Information relative to 2008 except for ltaly (2007). For Turkey number of arrivals.
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WTP for the TV contents )

room and
night

Per occupied room

The willingness to pay per occupied room is computed using the following formula:

4 - RESIDENTS NON RESIDENTS
WTP .. / occupied room = WTP * + 3 [(wrp
e
¢ indicates the country Proportion of hotel Proportion of hotel

h indicates the hotel category users from the users from country j

S . country of origin
i indicates the TV content or service

LECG

WTP per

WTP for the TV contents e D oo

Weighted average willingness to pay for all TV contents, per occupied room and night:

e The table shows the weighted average willingness to pay per
room and night for the presence of a TV in the hotel room
. by country and hotel category.
Austria 2.9 3 4.44 6.38 10.43
e The average willingness to pay for the TV increases with the
Belgium 5.7 6.22 9.09 16.05  21.39 hotel category.
Cyprus 3.62 3.71 8.21 12.04  20.16 e UK and France show the highest willingness to pay for the
presence of a TV in a hotel room. Both are countries where
France 5.3 891 1506 4684  49.09 residents represent a high proportion of hotel users.
Greece 3.55 3.84 8.48 13.53 1555 e Turkey and Austria show the lowest willingness to pay for
the presence of a TV in a hotel room. This is mainly related
Italy 5.87 6.04 9.14 1428 2433 to the fact that non-residents represent 73% and 64% of
| hotel users respectively and more that 80% of non-residents
Malta 3.36 3.69 8.04 1388 2138 come from countries not included in our sample.
Portugal 5.02 5.26 7.32 1202 21.04
Spain 5.43 5.64 8.6 1267  20.88
Turkey 0.79 0.92 452 1063 19.59
UK 8.96 9.1 1187 1779 3532
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WTP for the TV contents

Per available room

WTP
available
room and
night

The willingness to pay per available room is computed using the following formula:

Note: for each country in the sample, Eurostat only
provides information on the average occupancy rate

across hotel categories. The estimated WTP per available
room could reflect a different occupancy rate by hotel
category if that information was available for all countries
in the sample.

LECG
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WTP for the TV contents e

night

Occupancy rates in hotels and similar establishments:

Occupancy rates at Hotels & similar establishments e The graph shows the average occupancy rates

in hotels and similar establishments by
country.

¢ Hotels in Belgium and Italy present the lower
occupancy rates (37% and 38%, respectively).

e Spain, Malta and Cyprus are the countries
with higher occupancy rates all above 50%

Belgium Italy Portugal UK Austria Greece France Spain Malta  Cyprus
Information relative to 2008.

Note: Based on the net occupancy rates at Hotels and similar establishments provided by Eurostat.
Information relative to 2008 .
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WTP for the TV contents

WTP
available
room and
night

Weighted average willingness to pay for all TV contents, per available room and night:

e The table shows the weighted average willingness to pay for the
presence of a TV in the hotel per available room and night.

Austria 127 132 1.94 28 457 e UK and France show the highest willingness to pay for the
presence of a TV in a hotel room while Turkey and Austria show
the lowest one:

Belgium 2.11 23 3.36 5.94 7.91

C 2.1 2.15 4.76 6.98 11.69 - -
yprus ¢ Within the 1* hotel category the willingness to pay ranges

France 2.55 4.28 7.24 22.5 23.59 between €0.37 in Turkey and €3.91 in UK with an average of
€2.09 per room and night.

Greece 1.63 1.77 3.91 6.24 7.16
. -
Italy 225 232 351 548 933 e Inthe 2 hotel category th.e W|II|ngnes§ to pay ranges between
€0.43 in Turkey and €4.28 in France with an average of €2.34
Malta 1.92 2.11 46 794 1224 per room and night.
Portugal 2.04 2.14 2.97 4.88 8.55 « Inthe 3* hotel category the willingness to pay ranges between
Spain 2.82 2.93 4.47 6.58 10.86 €1.94 in Austria and €7.24 in France with an average of €4 per
room and night.
Turkey 0.37 0.43 211 4.98 9.18
¢ Inthe 4* hotel category the willingness to pay ranges between
Uk 391 3.97 517 775 15.4 €2.8 in Austria and €22.5 in France with an average of €7.5 per
room and night.
Minimum 0.37 0.43 1.94 2.80 4.57

¢ Inthe 5* hotel category the willingness to pay ranges between
Maximum 3.91 4.28 7.24 22.50 23.59 €4.57 in Austria and €23.59 in France with an average of €10.95
per room and night.

Average 2.09 2.34 4.00 7.46 10.95
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WTP for the TV contents ) e

Weighted average willingness to pay for individual TV contents or services when staying overnight at a 1*
hotel, per available room and night:

1* hotels
Austia Belgium Cyprus o France . The' contents with theP |gh§st
a ] g, @ ] willingness to pay are “Basic
. ” R
ol N T N channels” except in UK where
al 13 o LR o hotel attendants are willing to pay
] . ] ] more on average for “Premium
w ] wd ol 02 . channels”.
00 00 00 00 00 00 . 00 00 00 00 00
£ 7 7 e e e Cyprus, Italy, Malta, Portugal and
2 Greece Italy Malta Portugal Spain hotel attendants are willing
2 2 B B B to pay for the provision of
© .
e V1 18 ~ ~q o 18 ~4 “Premium channels” through the
8 = 2y 12 2 e v
= 10 .
2] ad o al 04 03 e Only in Portugal and Spain 1*
@ : N 0.1 -
00 0.0 00 00 0.0 00 00 0.0 illi
g .l od ol o hotel users of are willing to pay
w el “ ”
Spain Turkey K for the provision of “PPV”.
B &9 B 2.1
~ 18 o~ ~d 18 u Basic channels
1 1 ey m Premium channels
] 06 7 7
| 04 ol 04 o] PPV
o 00 O,J 00 00 90 ol 0o oo Other services
Local hotel
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WTP for the TV contents

WTP
available
room and
night

Weighted average willingness to pay for individual TV contents or services when staying overnight at a 2*
hotel, per available room and night:

2* hotels
Austria Belgium Cyprus France * The' contents with theP Igh.eSt
43 willingness to pay are “Basic
] " 1 " channels” except in UK.
<
o oL, o] o
- 19 ¢ In Cyprus, Italy, Malta, Portugal,
o~ ~d o o
3 Spain and UK 2* hotel attendants
J 00 00 a0 0 00 0o 02 0 a0 00 00 00 are willing to pay for the provision
e o o e °- of “Premium channels” through
g’ Greece ltaly Malta Portugal the TV.
e}
5" N N N e Onlyin Portugal and Spain 2*
E °q °1 L. A hotel users of are willing to pay
o P
S oo S R o~ ~d 15 for the provision of “PPV”.
g_ | _ ) 10 ] ] o
3 00 00 00 - 00 00 01 00 00 ~ o0 93
5 o od o o
w
Spain Tukey UK
< < <
N N N “ Basic channels
21 .
o o W m Premium channels
PPV

=7 06 04 7 04 -1 E

ol 0.0 o—! 00 00 00 o 00 00 Other services

Local hotel
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night

Weighted average willingness to pay for individual TV contents or services when staying overnight at a 3*
hotel, per available room and night:

3* hotels .
e “Basic channels” are the contents
Austi Belgi F . . .
ustia egum Cyprus rance with the highest willingness to
© - © @ o @~ . " .
87 pay in all countries except in

e 7 b 7 Cyprus and Malta where 3* hotel

+ 1 L < 30 < attendants are willing to pay

wd 15 o wd 18 od more on average for “Premium

- 02 02 o0 % 00 o0 00 00 05 00 00 channels”.

ol ol ol o
< X
2 Greece Italy Malta Portugal ¢ We find that 3* hotel attendants
T | o o] are willing to pay for the provision
Z o o o] . of “Premium channels” through
<] the TV in all countries.
S < < < «d
— 23 23 25 e
g . 2 o 1 o2 oo e 3* hotel users are willing to pay
g 00 04 h 00 00 00 00 - 00 01 for “PPV” in Austria and for the

ol od o o L .
o provision “Other services”

Seain Turkey UK through the TV in Greece and
o o o
‘ Basic channels Portugal.
o o o
Premium channels
o 13 ol 18 ol 20 PPV
00 00 93 00 00 00 00 Other services
o od ol
Local hotel
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WTP for the TV contents

WTP
available
room and
night

Weighted average willingness to pay for individual TV contents or services when staying overnight at a 4*
hotel, per available room and night:

4* hotels
Raci ”
Austia Belgium Cyprus ., France 3 B?SIC chan.nels are.: t.he content
‘ swith the highest willingness to
o i s | B . R ;
& & 8 pay in all countries except in
1 e 21 e Cyprus where 4* hotel attendants
24 EE 24 e are willing to pay more on
53 .
PR . o ol 20 o average for “Premium channels”.
- 05 00 00 . 07 0o 00 00 00 06 00 00
e o e e e e We find that 4* hotel attendants
2 Greece Italy Malta Portugal are willing to pay for the provision
“ ) ”
g o o < o of “Premium channels” through
€ ol - - - the TV in all countries.
E o 0] o
8 =R o o o e Onlyin Greece 4* hotel users of
& . o] 38 ol 44 35 ol s are willing to pay for the provision
8 'S 00 o | e 00 00 LM 00 01 of “Other services” through the
5 o ol o - ol
=}
im] TV.
Spain Tukey UK
o a o -
_ Basic channels
1 o 0]
Premium channels
] . ] e
48 48 PPV
©7 18 e 33 ©q 29
00 00 0.0 0.0 00 00 Other services
o ol Ml 0 %0 |
Local hotel
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night

Weighted average willingness to pay for individual TV contents or services when staying overnight at a 5*
hotel, per available room and night:

5* hotels .
e “Basic channels” are the contents
Austi Belgi F . . s
. ustria . elgium . Cyprus ol 2o rance with the highest willingness to
o ° pay in all countries.
{1 R {4 |-
© o © o e We find that 5* hotel attendants
2 e4 6o 24 12 ER are willing to pay for the provision
o 3 . o] w0 o 44 o o o of “Premium channels” through
. . 00 . 00 00 g . 0.0 . .
B S o o ] o o the TV in all countries but less
) than for “Basic ch Is”
z Greece Italy Malta Portugal an for “Basic channels™.
- 2 L 2 R -
c : e 5* hotel users of are willing to
o | a J < .
g~ ~ pay for “PPV” in France, Malta,
8 A e 2 e .
e - N Portugal, Spain and UK and for
[ o 24 . EE .- .
17 60 64 2 43 57 the provision of “Other services”
2 ] 11 00 00 “1 01 00 7 03 00 1 13 05 11 through the TV in Portugal.
5 o od ol o
w
Spain Turkey UK
2 Q- 24
<] o ] ##8 Basic channels
w ] w0 © 4 Premium channels
- » E
R ER =
48 43 5.8 PPV
v 14 ©7 7 i
01 00 0.1 00 01 00 Other services
ol o o
Local hotel
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WTP for the TV contents

WTP
available
room and
night

Austria
1 1.27 . . 0.00 1.27 1 1.86 0.21 . 0.02 2.10
2 1.31 . . 0.00 1.32 2 1.92 0.21 . 0.02 2.15
3 1.52 0.24 0.17 0.01 1.95 3 1.78 297 0.002 0.003 4.76
4 2.26 0.52 0.0004 0.02 2.80 4 2.86 412 0.001 0.01 6.98
5 3.71 0.79 0.05 0.02 4.57 5 7.24 4.42 0.02 0.01 11.69
Belgium France
1 2.1 . . 0.004 2.1 1 2.55 . . 0.002 2.55
2 2.30 . . 0.004 2.30 2 4.28 . . 0.002 4.28
3 2.81 0.50 0.02 0.04 3.36 3 6.71 0.47 0.02 0.04 7.24
4 5.25 0.66 0.002 0.03 5.94 4 21.88 0.58 0.002 0.04 22.50
5 6.93 0.79 0.19 . 791 5 22.64 0.72 0.21 0.02 23.59
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WTP for the TV contents Wit D i

Greece
1 1.63 1.63 1 1.78 0.14 . 0.01 1.92
2 1.77 1.77 2 1.97 0.14 . 0.01 2.1
3 2.32 1.17 0.004 0.42 3.91 3 2.04 249 0.03 0.05 4.60
4 4.27 1.52 0.001 0.44 6.24 4 4.43 3.46 0.003 0.05 7.94
5 6.02 1.08 0.04 0.02 7.16 5 7.60 4.34 0.27 0.02 12.24
Italy Portugal
1 1.27 0.98 . 0.003 2.25 1 1.40 0.39 . 0.26 2.04
2 1.34 0.98 . 0.003 2.32 2 1.50 0.39 . 0.26 2.14
3 2.26 1.22 0.01 0.02 3.51 3 1.78 1.07 0.04 0.09 2.97
4 3.83 1.63 0.001 0.02 5.48 4 343 1.40 . 0.06 4.88
5 6.42 2.79 0.11 0.01 9.33 5 5.70 1.30 0.47 1.08 8.55
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WTP for the TV contents

WTP
available
room and
night

1 1.84 0.55 . 0.43 2.82 1 1.78 212 . 0.003 3.91
2 1.95 0.55 . 0.43 2.93 2 1.84 2.12 . 0.003 3.97
3 3.1 1.34 0.01 0.01 4.47 3 3.1 2.03 0.01 0.03 5.18
4 4.76 178 0.01 0.03 6.58 4 4.82 2.91 0.002 0.02 7.75
5 9.35 1.43 0.06 0.02 10.86 5 9.41 5.84 0.13 0.01 15.40
Turkey
1 0.36 0.01 . 0.01 0.37
2 0.42 0.01 . 0.01 0.43
3 1.80 0.30 0.01 0.01 2.12
4 3.31 1.66 0.0004 0.02 4.98
5 4.84 4.26 0.06 0.01 9.18
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Results of phase 2: Cost
analysis

Survey design

F
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Estimation of costs incurred by the hotel

As explained above, having a TV set in the hotel rooms is an act of public communication which must be
authorized and remunerated. In that way, the holders of the intellectual property rights affected are able to
draw an equitable remuneration for the public communication of audiovisual content.

The investment carried out by the hotel entrepreneurs in order to offer TV services in the rooms should be
remunerated, so it is necessary to fulfill a profitability analysis of the hotel sector and of the economy as a
whole.

The investment should be analyzed in economic terms, so the revenues and relevant costs would be those that
the hotel would incur additionally for installing, maintaining, and supplying contents to the room TV sets.

In 2001, EGEDA asked NERA to estimate the costs in Spain of each of the elements which make possible to
watch the TV in the hotel rooms, establishing a difference according to the television services offered.

In this second phase, we review the cost analysis undertook by NERA and update their results to 2010 and to
the sample of European countries included in our survey.

LECG

Estimation of costs incurred by the hotel

The presence of TV sets in the rooms implies some costs for the hotels. It is necessary to assess the amount of
those costs and to estimate their equitable remuneration in order to pay them for the investment made.

The estimation of these costs involve three tasks:

3. Calculation of the
1. Identification of all 2. Estimation of equivalent annual revenue

the costs incurred by the required that the hotel must obtain

the hotel to offer the return on hotel’'s (i) to recover the costs

TV service investment and (ii) to get the required
return on investment
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Task 1: identification of costs

The costs incurred by hotels to provide TV services in rooms include:

Network-related costs TV set-related costs Contents-related costs

® Costs of the cable

® Cost of the TV sets ® Channels on foreign
network

. language

. ® Maintenance costs

® Costs of the signal
sensor and boom set ® Electricity

consumption " Pay per view

® Pay-TV

® Maintenance costs

LECG

Task 1: identification of costs

= Some costs are investments with a
particular shelf life and other costs
are yearly expenses.

In 2001 costs estimated by NERA were the following: * NERA requested a surveyor the

estimation of the network costs (see
Spain in Annex 8 the quote provided by
(2001) the surveyor).

€perroom and year (*) Shelf life Type

Network-related costs
= NERA asked some wholesalers and

Signal sensors 15 Investment 2.55€
Boom sets 15 Investment  8.02€ dealers about the TV set-related
Distribution network 19 Investment 6.24€ costs.
User network 9 Investment 1506 € = NERA estimated the contents-related
Channeling 19 Investment 12.35€ .

) ) costs from the price of the
Electric consumption Expense 1.02€ L. R
TV set-related costs subscription to Pay-TV services. The
Television sets 5 Investment  187.46€ surveyor’s report also contained
Maintenance costs 5 Investment ~ 72.12€ information on the required
Electric consumption Expense 2.30€ infrastructure to provide channels
Contents-related costs on foreign language (satellite dishes,
International channels: signal sensors 15 Investment 0.51€ etc.).
International channels: boom sets 15 Investment 13.17€ .
International channels: electric consumption Expense 1.02€ * PPVinfrastructure and content
Subscription channels Expense 68.65€ management are carried out by an
PPV installation (Fixed costs) Investment 0.00€ independent company in exchange
PPV installation (Variable costs) Investment 0.00€ of sharing its revenue with the hotel.
Content cost (PPV) Expense 0.00€ The hotel entrepreneur does not
Total 390.47€ have to face any additional costs and
Notes: (*) for investments, € per room in the year the investment is undertaken. only obtains revenues.
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Task 1: identification of costs

We undertook the following methodology to estimate costs:
= STEP 1 - We updated 2001 costs to 2010 costs using the Spanish inflation rate for the period 2001-2009.
For those variables related to electric consumption we applied the change in the consumer price index for
electricity.
= STEP 2 - For each country, we applied its price level index (provided by Eurostat) to the estimated cost in
Spain in 2010 :
= The price level index (PLI) is the ratio between Purchasing Power Parities (PPPs) and market exchange
rate for each country. PPPs are currency conversion rates that convert economic indicators expressed
in national currencies to a common currency, called Purchasing Power Standard (PPS), which
equalizes the purchasing power of different national currencies and thus allows meaningful
comparison.
= The ratio is shown in relation to the EU average (EU27 = 100). If the index of the comparative price
levels shown for a country is higher/ lower than 100, the country concerned is relatively
expensive/cheap as compared with the EU average.
= STEP 3 = We update the network-related costs using recent information on the cost of installing an
integrated reception system (IRS).
= IRS provides the option of receiving digital TV through an aerial or through a satellite dish.
- IRS delivers TV signals (either through the aerial or satellite dish) to the receivers (hotel rooms)
exactly as if they were connected directly to their own aerial or dish.

- Source: www.digitaluk.co.uk/propertymanagers/costs_and_options/communal_aerial_systems.

LECG

Task 1: identification of costs

STEP 1 > We apply the Spanish inflation rate of electricity for variables related to electric
consumption and the Spanish inflation rate for the remaining variables:

) Spain Spain Change
€perroom and year (*) Shelf life Type (2001) (2010) %)
Network-related costs
Signal sensors 15 Investment 2.55€ 3.21€ 25.87%
BL":on"\ ser 15 Investment 8.02€ 10.09€ 25.87% - According to the
Distribution network 19 Investment 6.24€ 7.86€ 25.87% R
User network 19 Investment 15.06 € 18.95€ 25.87% International Monetary
Channeling 19 Investment ~ 12.35€  1555€  25.87% Fund (IMF) the Spanish
Electric consumption Expense 1.02€ 1.33€ 30.55% inflation rate in the period
TV set-related costs 2001-2009 was equal to
Television sets 5 Investment 187.46€  23596€  25.87% 25.87%.
Maintenance costs 5 Investment 72.12€ 90.78 € 25.87%
Electric consumption Expense 2.30€ 3.01€ 30.55% = According to Eurostat, the
Contents-related costs change of the consumer
International channels: signal sensors 15 Investment  0.51€ 064€  25.87% price index for electricity
International channels: boom sets 15 Investment  13.17€ 16.58€  25.87% in the period 2001-2009
International channels: electric consumption Expense 1.02€ 1.33€ 30.55% was equal to 30.55%.
Subscription channels Expense 68.65 € 86.41€ 25.87%
PPV installation (Fixed costs) Investment 0.00€ 0.00€ 0.00%
PPV installation (Variable costs) Investment 0.00€ 0.00€ 0.00%
Content cost (PPV) Expense 0.00€ 0.00€ 0.00%
Total 390.47€ 491.69€  25.92%

Notes: (*) for investments, € per room in the year the investment is undertaken.
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Task 1: identification of costs

STEP 2 - We apply the price level index to calculate the cost in each country in 2010:

Spain Spain Austria Belgium Cyprus France Greece Italy Malta Portugal Turkey UK
€per room and year (*)

(2001) (2010) (2010)  (2010)  (2010)  (2010)  (2010) (2010) (2010)  (2010)  (2010)  (2010)
Price level index (2008) 92.8 109.2 111.5 90.5 112.3 90 102.7 72.3 82.3 61.4 101.7
Network-related costs
Signal sensors 2.55€ 3.21€ 3.77€ 3.85€ 3.13€ 3.88€ 3.11€ 3.55€ 2.50€ 2.84€ 2.12€ 3.52€
Boom sets 8.02€ 10.09€ 11.88€ 12.13€ 9.84€ 12.21€ 9.79€ 11.17€ 7.86€ 8.95€ 6.68€ 11.06€
Distribution network 6.24€ 7.86€ 9.25€ 9.44€ 7.67€ 9.51€ 7.62€ 8.70€ 6.12€ 6.97€ 5.20€ 8.61€
User network 15.06 € 18.95€ 22.30€ 22.77€ 18.48€ 22.93€ 1838€ 2097€ 14.76€ 1681€ 12.54€ 20.77€
Channeling 12.35€ 15.55€ 18.29€ 18.68€ 15.16€ 18.81€ 15.08€ 17.20€ 12.11€ 13.79€ 10.29€ 17.04€
Electric consumption 1.02€ 1.33€ 1.57€ 1.60€ 1.30€ 1.61€ 1.29€ 1.48€ 1.04€ 1.18€ 0.88€ 1.46 €
TV set-related costs
Television sets 187.46€  23596€ | 277.66€ 283.50€ 230.11€ 285.54€ 228.84€ 261.13€ 183.83€ 209.26€ 156.12€ 258.59€
Maintenance costs 72.12€ 90.78€ | 106.82€ 109.07€ 88.53€ 109.86€ 83.04€ 100.47€ 70.73€ 80.51€ 60.06€ 99.49€
Electric consumption 2.30€ 3.01€ 3.54€ 3.61€ 2.93€ 3.64€ 2.91€ 3.33€ 2.34€ 2.67€ 1.99€ 3.29€
Contents-related costs
International channels: signal sensors 0.51€ 0.64€ 0.76 € 0.77€ 0.63€ 0.78€ 0.62€ 0.71€ 0.50€ 0.57€ 043€ 0.70€
International channels: boom sets 13.17€ 16.58 € 19.50€ 19.92€ 16.16€ 20.06€ 16.08€ 18.34€ 1291€ 1470€ 10.97€ 18.16€
International channels: electric consumption 1.02€ 1.33€ 1.57€ 1.60€ 1.30€ 1.61€ 1.29€ 1.48€ 1.04€ 1.18€ 0.88€ 1.46€
Subscription channels 68.65 € 86.41€ | 101.68€ 103.82€ 84.27€ 104.57€ 83.80€ 95.63€ 67.32€ 76.63€ 57.17€ 94.70€
PPV installation (Fixed costs) 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
PPV installation (Variable costs) 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
Content cost (PPV) 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
Total 390.47€ 491.69€ | 578.59€ 590.77€ 479.51€ 595.01€ 476.86€ 544.15€ 383.08€ 436.06€ 325.32€ 538.85€

Notes: (*) for investments, € per room in the year the investment is undertaken.

= We use the last price level index provided by Eurostat (2008). This index shows that Turkey is the country with the
lowest price level and France is the country with the highest price level.
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Task 1: identification of costs

STEP 3 - We update the network-related costs using recent information on the cost of installing
an integrated reception system (IRS).

= According to “Digital UK” (the
independent, not-for-profit organisation

System costs Iea.dlng the process of digital TV

The following guide figures are for budgetary purpnses. However, they may vary depending on the property and the type switchover in the UK) most communal TV

aerial systems will need upgrading for

of work being undertaken. As switchover approaches, prices may vary due to a shortage of competent installers.

m Description By Cos switchover.
A MATYV Replacing the head-end (aerials, amplifiers, filters) but . . . .
Upgrade reusing the existing distribution cabling and outlet sockets From £40 per outlet " Dlgltal UK PI'OVIdES some cost estimates
. Frem 2190 por ut for budgetary purposes.
M:‘?\\;’ Installing new head-end, distribution cabling and outlet An additional £10 per outlet if the .
system sockets Eld syslsmf\s to be taken out and = We will use the cost of an enhanced 13
isposed o . .
wire IRS (£275 = 244.75 €) as an estimate
5 wire system uses a single feed to provide digital television -
Basic IRS through an astial or satellite. This system does not support Frorn £200 per outlet Of the network related cost per room. We
Shy+ and Freesal+ will apply the price level index to calculate
IER";;"EEd Enhanced IRS uses a dual feed 1o support the use of Sky+ E the equ“lalent costin eaCh Country.
and Freesat+ rom £220 per autlet

wire

= Note that this estimate is higher than the

ponenced  Enhanced IRS with dual feed 1o support Sky+ and Frassat . one we get when updating the estimation
rom £245 per outlet

5 and an additional satellite for foreign language semices
wire

of the cost in Spain in 2001 (€244.75 >
60.99 €). So this assumption is
conservative because it gives the hotel
entrepreneur a larger proportion of the

consumers’ willingness to pay.

1E§ha_m:ed Enhanced IRS with dual feed to support Sky+ and Freesat+.-
wire !

RS and two additional satellite for foreign language services

From £275 per outlet

Source: http://www.digitaluk.co.uk/propertymanagers/costs_and_options/managing_costs

LECG




Task 1: identification of costs

STEP 3 - We update the network-related costs using recent information on the cost of installing
an integrated reception system (IRS).

& per room and year (*) Spain Austria Belgium Cyprus France Greece Italy Malta Portugal Turkey UK
(2010) (2010) (2010)  (2010) (2010)  (2010) (2010) (2010)  (2010)  (2010)  (2010)
Price level index (2008) 92.8 109.2 111.5 90.5 112.3 90 102.7 72.3 82.3 61.4 101.7
Network-related costs
Enhanced 13 wire IRS 223.33€ [ 262.80€ 268.33€ 217.80€ 270.26€ 216.59€ 247.16€ 174.00€ 198.06€ 147.76€ 244.75€
Electric consumption 1.33€ 1.57€ 1.60 € 1.30€ 1.61€ 1.29€ 1.48€ 1.04€ 1.18€ 0.88€ 1.46 €
TV set-related costs
Television sets 235.96€ | 277.66€ 283.50€ 230.11€ 285.54€ 228.84€ 261.13€ 183.83€ 209.26€ 156.12€ 258.59€
Maintenance costs 90.78€ | 106.82€ 109.07€ 8853€ 109.86€ 88.04€ 100.47€ 70.73€ 80.51€ 60.06€ 99.49€
Electric consumption 3.01€ 3.54€ 3.61€ 2.93€ 3.64€ 2.91€ 3.33€ 2.34€ 2.67€ 1.99€ 3.29€
Contents-related costs
International channels: signal sensors 0.64€ 0.76 € 0.77€ 0.63€ 0.78€ 0.62€ 0.71€ 0.50€ 0.57€ 0.43€ 0.70€
International channels: boom sets 16.58€ | 19.50€ 19.92€ 16.16€ 20.06€ 16.08€ 1834€ 1291€ 1470€ 10.97€ 18.16¢€
International channels: electric consumption 133€ 157€ 1.60€ 1.30€ 1.61€ 1.29€ 1.48€ 1.04€ 1.18€ 0.88€ 1.46€
Subscription channels 86.41€ | 101.68€ 103.82€ 84.27€ 104.57€ 83.80€ 95.63€ 67.32€ 76.63€ 57.17€ 94.70€
PPV installation (Fixed costs) 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
PPV installation (Variable costs) 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
Content cost (PPV) 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
Total 659.37€ | 775.89€ 792.24€ 643.03€ 797.92€ 639.47€ 729.71€ 513.71€ 584.76€ 436.26€ 722.61€

Notes: (*) for investments, € per room in the year the investment is undertaken.

= The new assumption on the network-related costs increases total costs by 34%. ‘

LECG

Task 2: required return on investment

Hotels will decide to undertake an investment project (in this case, to install TV sets in the rooms) whenever
their expected return is marginally higher than the market return of the alternative assets corrected by the
hotel activity risk.

We assess the market rate of return through the weighted average cost of capital (WACC):

= The weighted average cost of capital is the weighted average of the cost of the equity capital (capital
and reserves) and the liabilities (debt).

= The weighted average cost of capital is also the return required from an investment project that allows
to pay back the debt interests and give a market return to the capital.

The formula to calculate WACC is the following:

re = Required return from the shares
E D rp, = Required return from the debt
r=WACC = e ——+1Ip 1-t)—— E = market value of the shares
E+D E+D D = market value of the debt
t = Rate of the corporation tax

LECG




Task 2: required return on investment

The estimated real WACC of the hotel sector in 2001 was equal to 5.9%.

We have calculated the real WACC in 2010 for a group of public European companies operating in the hotel
sector. In this Table we show the results of this analysis:

Country SPAIN UNITED KINGDOM FRANCE GERMANY ITALY TURKEY GLOBAL
Company Sol Melia Intercontinental Accor Ifa Hotel Grandi Viaggi  Marmaris Hyatt
Year 2008 2009 2009 2008 2009 2009 2009
Nominal WACC 8.59% 11.45% 10.67% 12.05% 6.59% 8.24% 11.27%
Average nominal WACC 9.84%

Inflation Expectations 1.63% 1.63% 1.63% 1.63% 1.63% 1.63% 2.00%
Real WACC 6.96% 9.82% 9.04% 10.42% 4.96% 6.61% 9.27%
Average real WACC 8.15%

Note: see Annex 9 for a detailed description of the data used to calculate the real WACC:

We will assume a real WACC of 10% for all countries included in our survey. Note that this assumption is
conservative because the larger the WACC used in our calculations, the larger the annual revenue that the
hotel must obtain to recover the costs and to get the required return on investment.

LECG

Task 3: equivalent annual revenue

We use the net present value rule to assess the equivalent annual revenue that hotels must achieve in order to
recoup their investment and to get the required return on investment.

According to the net present value rule, an investor will decide to carry out the investment if the net present
value of the cash flows of the investment is larger or equal to zero:

Cost

NPV (r) = Z
1+r)'
Where:
= Cost; is the cost at period i (this is the outcome of Task 1)
= risthe required return on investment (this is the outcome of Task 2)

= | denotes the equivalent annual revenue, that is, | is the amount to be deducted from the economic
value of the presence of a TV in an hotel room.

= We assume that T=19 years.
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Task 3: equivalent annual revenue

Estimated equivalent daily revenue per available room that hotels must achieve in order to recoup their
investment and to get the required return on investment:

Estimated equivalent daily revenue to provide:
Country Total Network TV set International Subscription PPV
channels channels

Austria 0.679€ 0.101€ 0.288€ 0.012€ 0.279€ 0.000 €
Belgium 0.694 € 0.103 € 0.294€ 0.012€ 0.284€ 0.000 €
Cyprus 0.563 € 0.083 € 0.239€ 0.010€ 0.231€ 0.000€
France 0.699 € 0.104 € 0.297 € 0.012€ 0.286 € 0.000 €
Greece 0.560 € 0.083 € 0.238 € 0.010€ 0.230€ 0.000€
Italy 0.639€ 0.095€ 0.271€ 0.011€ 0.262 € 0.000€
Malta 0.450€ 0.067 € 0.191€ 0.008 € 0.184€ 0.000€
Portugal 0.512€ 0.076 € 0.217 € 0.009 € 0.210€ 0.000€
Spain 0.577€ 0.086 € 0.245€ 0.010€ 0.237€ 0.000€
Turkey 0.382€ 0.057 € 0.162 € 0.007 € 0.157 € 0.000 €
UK 0.633 € 0.094 € 0.269 € 0.011€ 0.259 € 0.000 €
For comparative purposes: 0.384€ 0.014€ 0.175¢€ 0.007€ 0.188€  0.000€
Spain (2001)

LECG

Estimated relevant benchmark in
11 European countries

[
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Estimated relevant benchmark

As explained above, the relevant benchmark to set the equitable remuneration for the
communication to the public in a hotel room is equal to (i) the consumers’ willingness to pay for
the TV contents minus (ii) the revenue that hotels must achieve in order to recoup their
investment and to get the required return on investment.

We have estimated both (i) the consumers’ willingness to pay for the TV contents and (ii) the
revenue that hotels must achieve to compensate the incurred costs.

Economic
value =

(i) consumers
willingness to
pay (ii) Costs
and return

LECG

Estimated relevant benchmark

In this section we calculate the relevant benchmark for each country and for each possible
combination of TV contents that can be broadcasted through the TV set in a hotel room. Total
costs incurred by the hotel depend on the TV contents available to the consumers in the hotel
room:

Costs incurred by the hotel:
International Subscription

@

TV contents Network TV set . . PPV
channels

Basic channels X X X

Premium channels X X X

PPV X X X

Notes:

W1V contents as defined in the choice modelling exercise

Network-related costs and TV set related costs must be incurred by the hotel regardless of the
contents broadcasted through the TV in the hotel room. For some TV contents and in some
particular countries, the consumers’ WTP may be smaller than the cost incurred by the hotel. In
those cases, there would be no economic value for the holders of those rights.

We assume that in all countries intellectual property holders have rights for the public
communication of the basic channels. Therefore, we only show the estimated relevant
benchmark for the following combination of TV contents: (i) basic, (ii) basic and premium, (iii)
basic and PPV and (iv) basic, premium and PPV;
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Estimated relevant benchmark (€/available room/day)

Estimated benchmark by country and hotel category (1/3):

' willingness to pay for: Costs incurred by the hotel to provide: d benchmark
. . Basic and . . Basic and . . Basic and
. Basic and Basic . . Basic and Basic . . Basicand Basic .
Hotel Basic . p Basic . p Basic N premium
Country p and p and p and
category | contents contentsand | contents contentsand | contents and
contents PPV contents PPV contents PPV
PPV ppv ppv
Austria 1 127¢€ 127¢€ 127€ 1.27¢€ 0.40€ 0.68€ 0.40€ 0.68€ 0.87€ 0.59€ 0.87€ 0.59€
Austria 2 131€ 131€ 131€ 1.32€ 0.40€ 0.68€ 0.40€ 0.68€ 091€ 0.63€ 0.91€ 0.64€
Austria 3 152¢€ 176€ 169€ 1.94€ 0.40€ 0.68€ 0.40€ 0.68€ 112€ 1.08€ 129¢€ 127€
Austria 4 2.26€ 2.78€ 2.26€ 2.80€ 0.40€ 0.68€ 0.40€ 0.68€ 1.86€ 2.10€ 1.86€ 212€
Austria 5 3.71€ 4.50€ 3.77€ 4.57€ 0.40€ 0.68€ 0.40€ 0.68€ 3.31€ 3.82€ 3.36€ 3.89€
Belgium 1 211€ 211€ 2.11€ 2.11€ 0.41€ 0.69€ 0.41€ 0.69€ 1.70€ 141€ 1.70€ 142€
Belgium 2 2.30€ 2.30€ 2.30€ 2.30€ 0.41€ 0.69€ 0.41€ 0.69€ 1.89€ 161€ 1.89€ 1.61€
Belgium 3 2.81€ 3.31€ 2.83€ 3.36€ 0.41€ 0.69€ 0.41€ 0.69€ 240€ 2.62€ 242€ 2.67€
Belgium 4 5.25€ 5.91€ 5.25€ 5.94€ 0.41€ 0.69€ 0.41€ 0.69€ 4.84€ 5.22€ 4.85€ 5.24€
Belgium 5 6.93€ 7.72€ 7.12€ 7.91€ 0.41€ 0.69€ 0.41€ 0.69€ 6.52 € 7.03€ 6.71€ 7.22€
Cyprus 1 1.86€ 2.08€ 1.86€ 2.10€ 0.33€ 0.56 € 0.33€ 0.56 € 153€ 151€ 153€ 1.53€
Cyprus 2 192€ 2.13€ 192€ 2.15€ 0.33€ 0.56€ 0.33€ 0.56€ 159¢€ 157€ 159€ 1.59€
Cyprus 3 1.78€ 4.75€ 179€ 4.76 € 0.33€ 0.56 € 0.33€ 0.56 € 145€ 4.19€ 145¢€ 4.19€
Cyprus 4 2.86€ 6.97€ 2.86€ 6.98€ 0.33€ 0.56 € 0.33€ 0.56 € 2.52€ 6.41€ 2.52€ 6.42€
Cyprus 5 7.24€ 11.66 € 7.26€ 11.69€ 0.33€ 0.56 € 0.33€ 0.56 € 6.91€ 11.10€ 6.93€ 11.12€
France 1 2.55€ 2.55€ 2.55€ 2.55€ 0.41€ 0.70€ 0.41€ 0.70€ 2.13€ 1.85€ 2.13€ 1.85€
France 2 4.28€ 4.28€ 4.28€ 4.28€ 0.41€ 0.70€ 0.41€ 0.70€ 3.87€ 3.58€ 3.87€ 3.58€
France 3 6.71€ 7.18€ 6.73€ 7.24€ 0.41€ 0.70€ 0.41€ 0.70€ 6.30€ 6.43€ 6.32€ 6.54€
France 4 21.88€ 22.46€ 21.88€ 22.50€ 0.41€ 0.70€ 0.41€ 0.70€ 21.47€ 21.76 € 21.47¢€ 21.81€
France 5 22.64€ 23.35€ 22.85€ 23.59€ 0.41€ 0.70€ 0.41€ 0.70€ 22.22€ 22.66 € 22.44€ 22.89€

Note that, in some countries, costs incurred by hotels to provide premium contents are larger than their

corresponding consumers’ WTP and, therefore, premium contents may decrease the estimated benchmark.
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Estimated relevant benchmark (€/available room/day)

Estimated benchmark by country and hotel category (2/3):

' willingness to pay for: Costs incurred by the hotel to provide: benchmark
. Basicand Basic Bas|c.and . Basicand Basic Basic 'and . Basicand Basic Basic ?nd
Hotel Basic ) premium Basic ) premium Basic ) premium
Country category contents premium contents and and premium contents and and p and and
contents PPV PPV PPV
PPV ppv ppv
Greece 1 1.63€ 1.63€ 1.63€ 1.63€ 0.33€ 0.56 € 0.33€ 0.56 € 1.30€ 1.07€ 1.30€ 1.07€
Greece 2 1.77€ 177€ 1.77€ 1.77€ 0.33€ 0.56 € 0.33€ 0.56 € 1.44€ 1.21€ 1.44€ 1.21€
Greece 3 2.32€ 3.49€ 2.32€ 3.91€ 0.33€ 0.56 € 0.33€ 0.56 € 1.99€ 2.93€ 1.99€ 3.35€
Greece 4 4.27€ 5.79€ 4.28€ 6.24€ 0.33€ 0.56 € 0.33€ 0.56 € 3.94€ 5.23€ 3.94€ 5.68€
Greece 5 6.02€ 7.10€ 6.06 € 7.16 € 0.33€ 0.56 € 0.33€ 0.56 € 5.69€ 6.54 € 573€ 6.60€
Italy 1 127¢€ 2.25€ 127¢€ 2.25€ 0.38€ 0.64€ 0.38€ 0.64€ 0.89€ 1.61€ 0.89€ 1.61€
Italy 2 134€ 2.32€ 1.34€ 2.32€ 0.38€ 0.64€ 0.38€ 0.64€ 0.96 € 1.68€ 0.96 € 1.68€
Italy 3 2.26€ 3.48€ 2.27€ 3.51€ 0.38€ 0.64€ 0.38€ 0.64€ 1.88€ 2.84€ 1.89€ 2.87€
Italy 4 3.83€ 5.46 € 3.83€ 5.48€ 0.38€ 0.64€ 0.38€ 0.64€ 3.45€ 4.82€ 3.45€ 4.84€
Italy 5 6.42€ 9.22€ 6.53€ 9.33€ 0.38€ 0.64€ 0.38€ 0.64€ 6.05 € 8.58€ 6.15€ 8.69€
Malta 1 177€ 1.92€ 177€ 1.92€ 0.27€ 0.45€ 0.27€ 0.45€ 1.51€ 1.47€ 151€ 147€
Malta 2 1.96 € 211€ 1.96€ 2.11€ 0.27€ 0.45€ 0.27€ 0.45€ 1.70€ 1.66 € 1.70€ 1.66€
Malta 3 2.04€ 452€ 2.06€ 4.60€ 0.27€ 0.45€ 0.27€ 0.45€ 1.77€ 4.07€ 1.80€ 4.15€
Malta 4 4.43€ 7.89€ 4.43€ 7.94€ 0.27€ 0.45€ 0.27€ 0.45€ 4.16€ 7.44€ 4.17€ 7.49€
Malta 5 7.60€ 11.95€ 7.87€ 12.24€ 0.27€ 0.45€ 0.27€ 0.45€ 7.34€ 11.50€ 7.61€ 11.79€
Portugal 1 1.40€ 1.78€ 1.40€ 2.04€ 0.30€ 0.51€ 0.30€ 0.51€ 1.10€ 1.27€ 1.10€ 1.53€
Portugal 2 1.49€ 1.88€ 1.49€ 214€ 0.30€ 0.51€ 0.30€ 0.51€ 1.19€ 137€ 119€ 1.62€
Portugal 3 177€ 2.85€ 181€ 297€ 0.30€ 0.51€ 0.30€ 0.51€ 147€ 2.33€ 151€ 246 €
Portugal 4 3.43€ 4.82€ 3.43€ 4.88€ 0.30€ 0.51€ 0.30€ 0.51€ 3.13€ 431€ 3.13€ 437€
Portugal 5 5.69€ 7.00€ 6.16 € 8.55€ 0.30€ 0.51€ 0.30€ 0.51€ 5.39€ 6.48€ 5.86 € 8.03€

Note that, in some countries, costs incurred by hotels to provide premium contents are larger than their

corresponding consumers’ WTP and, therefore, premium contents may decrease the estimated benchmark.
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Estimated relevant benchmark (€/available room/day)

Estimated benchmark by country and hotel category (3/3):

C ' willingness to pay for: Costs incurred by the hotel to provide: benchmark:
. Basicand Basic Basu:'and . Basicand Basic Basic 'and . Basicand Basic Basic .and
Hotel Basic N premium Basic N premium Basic . premium
Country category | contents and and v and and v e and
contents PPV PPV contents PPV
PPV ppv ppv
Spain 1 1.84¢€ 2.39€ 1.84€ 2.82€ 0.34€ 0.58€ 0.34€ 0.58€ 1.50€ 1.81€ 1.50€ 2.24€
Spain 2 1.95€ 2.50€ 1.95€ 293€ 0.34€ 0.58€ 0.34€ 0.58€ 161€ 1.92€ 1.61€ 2.36€
Spain 3 3.11€ 4.45€ 3.12€ 4.47€ 0.34€ 0.58€ 0.34€ 0.58€ 2.77€ 3.87€ 2.78€ 3.89€
Spain 4 4.76 € 6.55€ 4.77€ 6.58€ 0.34€ 0.58€ 0.34€ 0.58€ 4.42€ 5.97€ 4.43€ 6.01€
Spain 5 9.35€ 10.78€ 9.41€ 10.86 € 0.34€ 0.58 € 0.34€ 0.58 € 9.01€ 10.20€ 9.07€ 10.28€
Turkey 1 0.36€ 0.36€ 0.36€ 0.37€ 0.23€ 0.38€ 0.23€ 0.38€ 0.13€ 0.00€ 0.13€ 0.00€
Turkey 2 0.42€ 0.42€ 0.42€ 0.43€ 0.23€ 0.38€ 0.23€ 0.38€ 0.19€ 0.03€ 0.19€ 0.05€
Turkey 3 1.80€ 2.10€ 1.80€ 2.11€ 0.23€ 0.38€ 0.23€ 0.38€ 1.57€ 1.72€ 1.58€ 1.73€
Turkey 4 3.31¢€ 496 € 3.31¢€ 4.98€ 0.23€ 0.38€ 0.23€ 0.38€ 3.08€ 4.58€ 3.08€ 4.60 €
Turkey 5 4.84€ 9.10€ 4.90€ 9.18€ 0.23€ 0.38€ 0.23€ 0.38€ 4.62€ 8.72€ 4.68€ 8.79€
UK 1 1.78€ 3.90€ 1.78€ 3.91€ 0.37€ 0.63€ 0.37€ 0.63€ 141€ 3.27€ 141€ 3.27€
UK 2 1.84€ 3.96€ 1.84€ 3.97€ 0.37€ 0.63€ 0.37€ 0.63€ 147€ 3.33€ 147¢€ 3.34€
UK 3 3.11€ 5.14€ 3.12€ 5.17€ 0.37€ 0.63€ 0.37€ 0.63€ 2.73€ 4.50€ 275€ 4.54€
UK 4 4.82€ 7.73€ 4.82€ 7.75€ 0.37€ 0.63€ 0.37€ 0.63€ 4.45€ 7.10€ 4.45€ 7.12€
UK 5 9.41€ 15.26 € 9.55€ 15.40€ 0.37€ 0.63€ 0.37€ 0.63€ 9.04€ 14.62€ 9.17€ 14.76 €

Note that, in some countries, costs incurred by hotels to provide premium contents are larger than their
corresponding consumers’ WTP and, therefore, premium contents may decrease the estimated benchmark.

LECG

_

Annexes

1 —Sample representativeness

LECG




Sample representativeness required

Number o
Country teria  Categories %
Belgium Age 15 - 24 years 1,425 13.2% e The tables included in this annex show the gender
and age representativeness that was used as
25 - 44 years 3,163 29.3% reference for the overall sample. Exact distribution
45 - 64 years 3,287 30.4% was not required.
65 years and over 2,933 27.1% e These information on based on the distribution of
nights spent by residents at hotels and similar
Gender  Females 6,397 59.2% establishments by gender and age provided by
Males 4,411 40.8% Eurostat.
Cyprus Age 15 - 24 years 199 13.8% ¢ The category used as reference was that of
residents whose purpose of the trip was Holidays (4
25 - 44 years 483 33.6%

plus nights). Complete information was not
45 - 64 years 481 33.5% available for those individuals staying at hotels for
business purposes.

65 years and over 274 19.1%
Gender  Females 768 53.4% e The information was not available for Austria,
Malta and Turkey.
Males 669 46.6% . . .
e The information for all countries refers to 2008,
France Age 15 - 24 years 102,759 10.7% the last year available at the time of the elaboration
25 - 44 years 285.236 29.7% of the survey. The only exception is Italy where
information refers to 2006.
45 - 64 years 316,958 33.0%
65 years and over 256,616 26.7%
Gender Females 521,863 54.3%
Males 439,707 45.7%

LECG

Sample representativeness required

Number of Number of
Country Criteria  Categories nights % Country Criteria  Categories nights %
Greece Age 15 - 24 years 14,338 17.4% Spain Age 15 - 24 years 71,052 20.4%
25 - 44 years 23,439 28.5% 25 - 44 years 104,920 30.2%
45 - 64 years 24,108 29.3% 45 - 64 years 97,562 28.0%
65 years and over 20,445 24.8% 65 years and over 74,339 21.4%
Gender Females 43,780 53.2% Gender Females 188,365 54.1%
Males 38,550 46.8% Males 159,509 45.9%
Italy Age 15 - 24 years 44,442 12.0% UK Age 15 - 24 years 15,756 8.7%
25 - 44 years 139,246 37.5% 25 - 44 years 65,002 36.0%
45 - 64 years 107,698 29.0% 45 - 64 years 55,892 31.0%
65 years and over 80,272 21.6% 65 years and over 43,834 24.3%
Gender Females 203,150 54.7% Gender Females 103,416 57.3%
Males 168,507 45.3% Males 77,068 42.7%
Portugal Age 15 - 24 years 3,291 11.8%
25 - 44 years 9,075 32.6%
45 - 64 years 9,387 33.7%
65 years and over 6,072 21.8%
Gender Females 15,308 55.0%
Males 12,517 45.0%
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Internet penetration by country
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The graph shows the Internet penetration by
country provided by Eurostat and the Turkish
Statistical Institute.

These information is based on the number of
households with Internet connection.

The information for all countries refers to 2008.
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Questionnaire

We are undertaking a survey on UK population preferences when staying at hotels both in UK and
abroad. Wewould like to ask you about the features that are important to you when choosing a hotel.

Please answer the questions so that they accurately reflect what you would choose in a real situation

Thank you for your help.

ing: ( Socio- ic & Hotel user)

1. Areyou a residentof UK? () YES-= CONTINUE
i NO-= TERMINATE

2. Haveyoustayed ovemight ata “Hotel” in UK during the last 12 months?

No . 2 > TERMINATE

3. Do you or any member of your family work for any of the following types of companies?
A Market Research Gompany 1 — TERMINATE

An Advertising Comparny 2 — TERMINATE

3 — TERMINATE

A Company acfivein the hotel industry or tourist related company.....
None of the above 4 — CONTIMUE

4. Whatis your gender?
Male .....

Female ... .2

5. Which of the following age groups are you in?

Under 18 years old .1 > TERMINATE

1810 24yearsold ............
2510 3yearsold .............
35t 4dyearsold............

45t S4yearsold .............

5510 64 years old .

Overbdyearsold ... .7

PART A: Recent experience at Hotels

6. (a)How many imes have you stayed at a“Hotel” in UK during the last 12 months?

(b) How many fimes have you stayed at a “Hotel” in other European countries during the last 12

meonths?
B-a 6-b
MNone 1
Between 1and & 2 2
Between 6 and 10 3 3
Between 11and 15 4 4
More than 15 5 5

7. (a) Which are the categories of the hotels you have stayed in UK during the last 12 months?
(Mulfiple response)

(b) And which is the most frequent category?

7-a 7-b
1- Star 1 1
2- Slars 2 2
3 Slars 3 3
4- Stars 4 4
5- Stars 5 5

Response to Q-7-b determines the EXERCISE that should be shown in the “Choice exercise”

included below

* EXERCISE 1: Hotels 1* or 2*. This exercise will be shown only to those individuals who
responded 1or 2 in Q-7-b. Each individual will repeat the choice exercise 10 imes

* EXERCISE 2: Hotels 3*. This exercise will be shown only o those individuals who responded
3in Q-7-b. Each individual will repeat the choice exercise 10 imes

* EXERCISE 3: Hotels 4%, This exercise will be shown only to those individuals who responded
4in Q-7-b. Each individual will repeat the choice exercise 10 fimes

* EXERCISE 4: Hotels 5*. This exercise will be shown only to those individuals who responded
5in Q-7-b. Each individual will repeat the choice exercise 10 fimes

Questionnaire

8. In relation o the ovemight stays in hotels in WK during the last 12 months, which propartion of
them was for business puposes?

8
Less than 25% 1
Between 25% and 50% 2
Between 51% and 75% 3
More than 75% 4

Wewould like to ask you a few questions regarding your recent experience when staying athotels
in K. In particular, we would like you to respond to the following questions in relation to the last
time you stayed ata hotel in UK

®

‘Whatwas the pupose of the ovemight stay?

Busine: 1

Leisure ...

10. Which was the hotel category?

1- Star 1

2- Stars 2
3- Stars 3
4- Stars 4
5- Stars 5

11. Where was the hotel located? (Muitipl response)

ity 1
Countryside 2
CoastBeach 3
Mountain 4

12. Humberof nights stayed

Only 1 night
Between 2 and 5
Between 5 and 10
Between 11 and 15
More than 15

o e wm =

13. Month of the ovemight stay:

13
January 1
February 2
March 3
April 4
May 5
June 5
July 7
August 8
Seplember 9
Ociober 10
November 1
December 12

14. Numberof people staying at ihehote! room (including yourself)

14
1 1
2 2
3 3
More than 3 4

15. Did you pay for thehotel stay?
Yes

No, itwas paid by another accompanying peson (o another person in the group) ...

No, itwas paid by my company




(Questionnaire

18. Whatwas the price per room and night?

16
0-25€ 1
26€-50€ 2
B1E€-ThE 3
TEE- 1008 A
101€-126€ 5
126€-160€ [
181€- 176 € 7
176 €- 200€ g
200€-226€ 9
226€-2B0DE 10
251 €. 276 1
276 € - 300€ 12
More than J00€ 13
Don'tknow 14

17. Did you have TVin the room?

No 2 3 Go to queston 20

18. How much fime did youwatch the TV the last ime you stayed in a hotel in UK (TV channels)?

| have not tumiton .................... 1 = Go fo guestion 20
Less than 30 minwtes ... 2
Between 30minutesand 1hour .. 3
Between 1 hour and2hours .............. 4

More than 2 hours .

19. Which of the following content was available thorough the TW?

19
Basic nafional, regional and intemationa channels 1
(BBC1, BEC2, ITV1, Channel 4, FIVE, etc, )
Premium channels [Sky1, Sky movies, Sky sports, TCM, 2
National Geographic, Disney Gingmagic. efc.)
Pay per view 3
Other senices (such as information re  restaurant 4
timetable or menu, killing information, etc)

20. Are you subscribed fo a Pay TV platform at yourhousehold?

Mo 2

21. How much fime do you usually watch the TV per day?

il

MNever

Less than 1hour

Between 1 and 3 hours

Between 3 and 5 hours

Between 5 and 7 hours

@ | | e e R

More than 7 hours

Questionnaire

| PART B: CHOICE EXERCISE

Mow we are going to show you a number of cards, oneat a time that describes different hotel rooms in
UK and abroad (other European countries). For each of the cards, we are going to ask you fo consider
the hotel rooms shown and to choose the most preferred room interms of your preferences

For the purpose of the exercise, please, imagine that:
= You are going to stay ovemight at ahotel

= Youneed to book a room and you are looking at a travel agency or looking in a web page. In the
hotel you are curently reviewing there are only three rooms available that we will show you in the
card.

= The rooms shown are the only ones available at this hotel so, unless you want fo move to another
hotel, you can only choose amaong the three rooms described on the card.

=  You are going to pay forthe hotel room.

= When making your choice, please consider what choice woud you make if you were spending
yourown money; do notchoose an opton if you would not choose itin reality.

‘We are going to ask several imes to choose one out of three hotel rooms; each time, please choose
your most preferred room. The hotel rooms you will seein the cards are characterised by offering you
a series of services thorough the TV set:

1. Basic channels: Whether basic TV channels are broadcasted through the TV set. Basic channels
include national and regional channels and also some of the main intemational channels. When
staying in a UK hotel, basic channels would be BBC1, BBC2, ITV1, Channdl 4, FIVE, efc,, When
staying abroad think about similar channels but in the nafonal language of the counfry of
destinaton (e.3. Spanish channels and some general intemafional channels like BBC when
staying in Spain or German channels and some general intemational channels like BBC when
staying in Germary).

2. Premium channels: Whether premium TV channels are broadcasted through the TV set.
Premium channels include a bundle of general and thematic channes usually provided by a
satellite, cable or ADSL provider. Examples of premium channels would be Sky1, Sky movies, Sky
sparts, TCM, National Geographic, Disney Ginemagic, e yyhen staying abroad think about
similar channels. The premium channels when avaiable are provided for free, that is, no exra
cost would be charged.

3. Pay per view: Whether pay-per-view contents are available. Within the pay-perview library you
could select among flms (including adult films), sports or music content. This service is often
called “Pay TV". Motice that this semvice has an extra cost per “view™ or per 24 hours (about 8 £
per football match or film). This costis notincluded in the price of the room.

4. Other services: Whether you have access to other sevices thorough the TV set. For example,

you would have access to information on the hotel services (restaurant timetable or menuj), billing
infarmation, efc.

Room price: The price that you pay for the ovemightin the double room. The prices shown in the
cards correspond to the hotel category that you have idenfified as the most frequenty chosen
when staying ovemight at hotels. The price of the room is not an indicator of the quality of the
room.

Motice that if none of the above mentioned services are available this means that you have NO TV set
in the room. Except for the features described on each card he three rooms are identical. In particular,
the type of decoration and the additional room characteristics are identical in all rooms (.. mini-bar,
safety-deposit box, efc.). Remember that the three rooms belong to the samehotel so any additional
hotel service is common to the three of them.

Also, you will always have the option of “I would not choose any of these rooms’. Remember that
the three rooms are the only ones avaiable fo you in the hotel so choosing the opion °I would not
choose any of these rooms’, implies that you have fo look for another hotel.

EXERCISE 1: 1* Hotels

EXERCISE 1: Hotels 1*or 2=. This exercise will be shown only to those indviduals who
responded 1 or 2 inQ-7-b.

1- A: 1% or 2*Hotels in UK

In this exercise, we want you to assume that you are going to stay ovemightin a standard 1% or 2*
hotel room in UK. You aways have the altemative *l would not choose any of these rooms™.
There are no right or wrong answers —itis your personal preference that counts.

| Each individual will repeat the choice exercise 5 times

Allematve 3 | Atemative 4

:
|
|




Questionnaire

‘ PART C: [ iic and sock

1. Which of these best describes your personal status?

Single — live with parents ...
Single - live in own howsehold ........... 2
Married / Common Law .................... 3

Other

N

How many people are there in your household (including yourself)y?

Household size:

3. Whatwas thelast leve of education you've completed

Primary studies ............coeeens RN |

Secondary/ high school/ NVQ 1-3....

5]

University degrees equiv prof qual/ NVQ4. .

Higher university degree/ Doctorate/ MBA/NVQ 5.

Mo formal education.

MNone of these.

- @ ;e ow

Refused

4. What is your current primary work status?

Part-time ...
Unemployed ... 4
Refired ... .5
.. 8
7

5. Please estimate the annual income of your personal income before tax has been deducted?

Mo Income

Less than 13,500 5.

13,501 £- 17,800K.........
17,901 £- 25,600% ...

25,601 £- 38,600£ ...

38,601 £- 51,100£
B1101£-TB2008 T

Morethan 76 200£ ... &

Annexes
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TV channels

(o]1] Basic Premium nnels
Austria ORF1, ORF2, RTL Osterreich, Ast. 1 Osterreich, Sky Cinema, Sky FuRball Bundesliga, AXN, 13 Rue, Discovery channel,
Prosieben Osterreich, Austria 9 TV, Puls 4, etc. Disney Cinemagic, etc.
. Eén (VRT), VTM, Ketnet/Canves, VT4, 2BE, RTL-TVI, TF1, BE1, Prime Action, Disney Cinemagic, Discovery channel, 13th Street
Belgium |
La Une, La Deux, etc. Nederlands/13éme Rue, etc.
Cyprus Sigma, ANTL, RIKL, RIK2, Mega, CNC Plus, etc. :‘2/ (Lumiere TV), NovaSports, Novacinema, Discovery channel, TCM,
France TF1, France 2, France 3, M6, BBC, MTV, etc. Canal +, TCM, 13 Rue, Discovery channel, etc.
Greece Ziga, ANTL, Alpha TV, Alter, Star Channel, ET1, ET3, LTV, Novacinema, NovaSports, Discovery channel, TCM, etc.
Italy RAI Uno, RAI Due, RAI Tre, Canale 5, Italia 1, Rete 4, etc. | ><YUNO, FoX, Sky sports, Joy, Mia, Premium cinema, Discovery
channel, etc.
Malta VM, .OnEt TV, Net TV, Al Uno, RAI Due, RAI Tre, Canale Melita movies, Melita sport, Discovery channel, etc.
5, Italia 1, etc.
Portugal TVI, RTPL, RTP2, SIC, etc. Zon box, TVC1, TVC2, Sport TV, Disney Cinemagic, Discovery channel,
TCM, etc.
Turkey Kanal D, Show TV, ATV, Fox Tirk, Star TV, TRT1, etc. Gold max, Turk max, LigTV, Discovery channel, etc.
UK BBCL, BBC2, [TV, Channel 4, FIVE, etc. Slfyl, Sky. sports, TCM, Sky movies, National Geographic, Disney
Cinemagic, etc
Spain TVE1, La 2, Antena 3, Telecinco, Cuatro, La Sexta, etc. Canal +, TCM, Calle 13, Discovery channel, etc.

LECG
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Room prices

The average prices by hotel category and country was computed using information on booking prices and effective prices. In
particular we use:
BOOKING PRICES
O We look for the booking price of a double room available in the main city of each country for a particular date that
we select on the basis of avoiding any vocational period. In particular, we look for prices of rooms available
between March 8th and March 10th of 2010.
O The cities considered were: Vienna, Brussels, Nicosia, Paphos, Paris, Athens, Rome, London, Valletta, Lisbon,
Madrid and Istanbul.
O We look for these booking prices in two different web comparison prices:

« Hotel Price Bot, is a hotel price comparison website which simultaneously searches all the main hotel
reservation sites finding you the best hotel rates in one quick search. They search all the leading industry
players such as Hotels.com, Booking.com, Expedia, Venere, Travelocity and many more.
(http://www.hotelpricebot.com/)

« Next Tag, is a leading comparison shopping site for products, hotels, financial services, travel, automobiles,
education and more. (www.nexttag.com)
EFECTIVE PRICES
O We have used information provided by the report The Hotels.com Hotel Price Index (HPI), a regular survey of hotel
prices in major city destinations across the world. The HPI is based on bookings made on Hotels.com, and prices
shown are those actually paid by customers rather than advertised rates. In particular, we use information for the
last quarter of 2008 and first half of 2009. (http://www.hotels.com/press/hotel-price-index.html)

LECG

Room prices

Using the information collected thorough the abovementioned sources we compute the average price per hotel category in
each country, that are presented in the table below.

Currency  1-star 2-star 3-star 4-star 5-star ® P4 has been calculated by rounding the average
. prices in the table to the closest multiple of 5. For

Austria € 78 . 60 77 92 166 example, P4 in the 5 star choice exercise for Austria

Belgium € 99 107 136 186 is equal to 165 and in France is equal to 190.

Cyprus € 41 75 91 132 ¢ In those choice exercises in where two hotel
categories are grouped we, first compute the

France € 80 106 176 367 average price for these two categories (e.g. 1-2 star

Greece € 46 60 84 125 category in Austria 69€) and then we have
calculated P4 as in the case of individual categories

Italy € 73 97 120 218 (e.g. 70€ in Austria).

Malta € 37 43 85 108 e Hotel prices in UK and Turkey are expressed in

Portugal € 47 55 83 117 pounds and Turkish liras respectively.

Spain € 64 80 95 163

Turkey £ 99 109 188 276

UK YTL 61 78 119 210

LECG
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Choice modelling approach
Methodology (1/2)

= Choice modelling (also known as discrete-choice models or conjoint analysis) is a survey-
research methodology that has become very popular in the economic and marketing
literature.

= Choice modelling methodologies have been extensively used to study consumer choice
behavior in many different areas, including transportation, energy, housing, and marketing
(e.g., McFadden, 1974b; Ben Akiva and Lerman, 1985; Louviere et al, 2000; Train, 2002;
Goett et al, 2000).

= Economists have used this methodology to derive a measure of individuals’ willingness to
pay for various attributes of a good (or scenario). In the case of our study, choice modelling
will allow us to estimate consumers’ willingness to pay for specially featured entertainment.

= This approach has also been recently used in Australia to estimate the appropriate level and
structure of equitable remuneration payable under the Copyright Act’s statutory licensing
scheme for the use of sound recordings by dance venues (nightclubs, dances and dance
parties).

LECG




Choice modelling approach
Methodology (2/2)

= Choice modelling is an econometric methodology based on the random utility framework (McFadden,
1974a).

= Random utility models consider that demand is the result of several decisions made by each individual in
the population under consideration. These decisions usually consist of a choice made from a finite set of
alternatives. For example, each type of late night venue could constitute a different alternative.

= The use of choice modelling techniques requires the existence of information on decisions made by
individuals and on factors that may influence these decisions. This data may come from two different
sources:
= Survey data collected by presenting hypothetical scenarios to the respondents and asking for their
preferences (stated preference).

= Data based on actual market behaviour (revealed preference).

= Qur approach is based on survey data since it has some advantages compared to revealed preference
data. For example, it can avoid a number of problems that are inherent in market-based data (Baker and
Rubinfeld, 1999).

= Survey data simulate the choice process and are designed using an optimal experimental methodology
(Louviere et al, 2000, and Kuhfeld et al, 1994).

LECG

Choice modelling approach
Mixced logit models

= QOur analysis uses mixed logit models to estimate respondents’ preferences for each level of each attribute.
These models provide a flexible specification to represent the distribution of preferences in the population
and the choices of each customer (Goett, 2000).

= The method has been applied previously to estimate preferences in transportation (Brownstone and Train,
1999; and Hensher, 2001), recreation (Train, 1998), energy (Goett, 1998 and 2000; and Revelt and Train,
1998 and 1999) and vehicles (Train and Sonnier, 2003).

= Unlike the more standard conditional logit, that provides an estimate of the average valuation in the
population, mixed logit methodology allows preferences to vary over decision-makers and, thus, to take
into account the heterogeneity among respondents’ tastes (Train, 2003).

=  Once mixed logit models have been estimated, the distribution of customers' willingness to pay (WTP) is
calculated for each TV content. The willingness to pay is measured with respect to the price of the room.

= The standard approach for estimating willingness to pay using mixed logit models is the following:

= The willingness to pay for each TV content broadcasted through the TV in the hotel room (with
respect to the room price) is calculated by comparing the estimated value of that particular TV
content the estimated value of the price of the room.

LECG
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WTP for the TV contents - Example

: AUSTRIA 1*

EXAMPLE

WTP - TV set Percentage overnights

Local: of Non-residents using the estimated WTP when
Austria 8.4 27% residents overnight in hotels abroad.
Abroad: e For those countries not included in the survey and
Belgium 2 2% grouped under “Rest of the world” we assume
Cyprus 35 0% that the WTP is zero.
France 2.6 2% ¢ The example presented in the table correspond to
Greece 17 0% the willingness to pay for all the TV contents and
Italy 15 3% services. But it is possible to decompose the
Mal . estimated WTP for the presence of a TV in the

alta 3.2 0% hotel into the different components:
Portugal 2.8 0%

» WTP for basic channels

Turkey 25 1%
Spain 11 0% » WTP for premium channels
UK 0.9 4% » WTP for Pay Per View
Rest of world 0 61% _ » WTP for other services

Occupancy rate 44%

_ WP available room and night

¢ We compute the WTP for presence of the TV set

LECG
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8 — Quote provided by the surveyor in 2001

|

1, CONJUNTO CAPTADOR DE SENALES TV abierto  Lengua extranjera
CTDAD DESCRIPCION P. NETO/UNIDAD PRECIO NETO

1 Antena Yagi de UHF Banda Ancha 6.875 6.875 6.875

1 Antena UHF TDT 3613 3.613 3.613

1 Antena Omnidireccional de F.M. 2775 2775 2775

1 Mdstil de 45 mm., 4 metros 3.525 3525 3.525

1 Torreta de 1 metro 20.250 20.250 20.250

1 Base rigida de torreta 2588 2,588 2.588

1 Anlena Parabélica Offset 100 cms. 11.500 11.500 11.500

1 Conversor 2 salidas V - H. 11.759 11.759 11.759

40  metros de cabie coaxial, cubierta negra intemperie 120 4.800 4.800
1 material auxiliar 1.000 1.000 1.000

MATERIAL TOTALMENTE INSTALADO

SUBTOTAL Conjunto Captador de Seiiales 68.685 PTA  57.185PTA 11.500 PTA

2. EQUIPOS DE CABECERA
CTDAD  DESCRIPCION P. NETQ/UNIDAD PRECIO NETO

1 Fuente alimentacién UHF 27.125 27.125 27.125

17 Soporte 10 médulos + alimentacion 6.813 6.813 6.813

1 Cofre para soporte 10 médulos + alimentacién 16.625 16.625 16.625

6  Amplificadores monocanales de UHF 12.000 72.000 72.000

1 Amplificador TOT 12.625 12.625 12.625

1 Amplificador de FM 8.994 8.994 8.994

1 Prolongador conector 564 564 564

30 Puentes de interconexién 369 11.070 11.070

8  Carga adaptadora (75 ohmios) 469 3.752 3.752

2 Mezcilador banda 2375 4.750 4.750

1 Fuente alimentacién SAT 33.300 33.300 33.300

] Receplores - Moduladores SAT 43738 262.428 262.428

1 Amplificador de RF Banda Ancha. 14.750 14.750 14.750

1 material auxiliar 1.000 1.000 1.000

SUBTOTAL Equipos de cabecera 475.796 PTA  180.068 PTA 295728 PTA L E C G




Quote provided by the surveyor (2/3)

DE DISTRIBUCIOI

CTDAD

=
[SEXEARN

DESCRIPCION P. NETO/UNIDAD
Repartidor blindado 3 salidas. 1.244
Repartidor blindado 2 salidas. 869
Derivadores blindados 2 salidas. 1.494
Derivadores blindados 4 salidas. 1.688
Conectores F para cable coaxial de Al. 16 dB a 862 Mhz. 19
Conectores F para cable coaxial de Al. 12 dB a 862 Mhz. 176
Carga adaptadora (75 ohmios) 469
Mts. de cable coaxial de At. 12 dB a 862 Mhz. 144

MATERIAL TOTALMENTE INSTALADO

SUBTOTAL Redes de reparto y distribucion

PRECIO NETO
1.244 1.244
2.607 2.607
4.482 4.482
55.704 55.704
2.622 2.622
14.608 14.608
1.407 1.407
57.600 57.600

140.274 PTA  140.274 PTA

LECG

Quote provided by the surveyor (3/3)

4. REDES DE USUARIO

CTDAD  DESCRIPCION

1.400 Mts. de cable coaxial de At. 16 dB a 862 Mhz.
135  TomasFM-TV-Fi

MATERIAL TOTALMENTE INSTALADO

SUBTOTAL Red de usuario

5. CANALIZACION
CTDAD  DESCRIPCION

1.800  Tubo de PVC de 16 mm.
135 Caja de registro de toma.
40  Caja de registro de 170 x 170 x 80 cm.
1 material auxiliar

MATERIAL TOTALMENTE INSTALADO

SUBTOTAL Canalizacién

P. NETO/UNIDAD
109
1.375
P. NETO/UNIDAD
97
525
725
3.000
TOTAL SIN IVA
16% I.V.A.
TOTAL PRESUPUESTO

PRECIO NETO
152.600 152.600
185.625 185.625

338.225 PTA  338.225PTA

PRECIC NETO
174.600 174.600
70.875 70.875
29,000 29.000
3.000 3.000

277.475PTA  277.475PTA

1.160.181 PTA  852.953 PTA 307.228 PTA
185,629

1.345.810
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9 — Required return on investment (WACC)

[

Weighted average cost of capital for hotels in Europe, LECG

SPAIN UNITED KINGDOM FRANCE  GERMANY ITALY TURKEY GLOBAL
° Sol Melia Intercontinental Accor IfaHotel  GrandiViaggi ~ Marmaris Hyatt
Re ulre d Financial Statement Data (millions)] 2008 2009 2009 2008 2009 2009 2009
Long Term Debt 1083.93 695.96 2475.00 122.39 41.00 0.00 840.00
ST Debt & Current Portion Due LT Debt ~ 300.32 72.61 373.00 15.86 4.57 144 12.00
Total Debt 1384.25 768.57 2848.00 138.25 45.57 1.44 852.00
re turn O n Market Capitalization 1007.03 2964.21 8551.63 25.27 43.65 73.91 6902.84
Earnings Bef Interest & Taxes 156.55 -3.80 -9.00 4.19 5.76 1.49 17.00
Interest Expense on Debt 95.65 30.94 132.00 831 173 0.67 59.00

Debt Valuation®

.
11 ] V e S tI I ] e I ] t Interest coverage ratio 1.64 0.12 -0.07 0.50 332 223 0.29

Rating* B- D D D BB B D
Default Spread 5.50% 15.00% 15.00% 15.00% 4.00% 5.25% 15.00%
Long term government bond rate ° 4.94% 4.94% 4.94% 4.94% 4.94% 4.94% 4.94%
A C C Cost of debt 10.44% 19.94% 19.94% 19.94% 8.94% 10.19% 19.94%
Equity Valuation®
Beta CAPM 1.53 1.53 124 0.51 0.61 0.83 153
Equity Risk Premium 4.00% 4.00% 4.00% 4.00% 4.00% 4.00% 4.00%
Cost of Equity 11.06% 11.06% 9.91% 6.97% 7.39% 8.27% 11.06%
Cost of Capital
Equity share 2% 79% 75% 15% 49% 98% 89%
Debt share 58% 21% 25% 85% 51% 2% 11%
Corporate Tax rate 35% 35% 35% 35% 35% 35% 35%
After tax cost of debt 6.8% 13.0% 13.0% 13.0% 5.8% 6.6% 13.0%
Nominal WACC 8.59% 11.45% 10.67% 12.05% 6.59% 8.24% 11.27%
Sector average WACC 9.60%
Inflation Expectations® 1.63% 2.00%
Real WACC 6.96% 9.82% 9.04% 10.42% 4.96% 6.61% 9.27%

Notes and Sources:
(1) Data from Thomson Financial, Annual Financial Statements by enterprise
(2) Debt valuation is estimated by means of the Interest Coverage Ratio. This is a standard methodology in Corporate Finance used to value deb
when itis not publicly traded (Damodaran, 1996). The yield to maturity is estimated by additing a default spread, according to the "synthetic"
rating of the debt, to the long term risk free rate.
(a) Ratings and their corresponding spread are available at http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New_Home_Page/datafile/ratings.htm
(b) Long term rates correspond to the foward 10 year yield of a AAA-rated and other euro area central government bond. We used the
foward rate since the WACC s intended to discount future long term cash flows.
(3) Betais obtained from the Annual financial statements available at Thomson Financial.
Market risk premium is obtained from Fernandez (2009). The author surveys different practical and academical papers that estimate the risk
premium, finding that a value of 4% is appropriate for the european market. Damodaran suggest a risk premium of 4,12% for teh USA to date.
(4) Expected inflation for European hotels (1.63%) comes from the ECB Survey of Professional Forecasters (SPF).
In the case of Hyatt Hotels, used as a global reference, inflation expectations were selected form the Monetary Policy Report to the Congress
of the Federal Reserve of the United States.




Thank you

Alejandro Requejo Patricia Lorenzo
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Anexo H

Cuestionario del estudio de bares y
restaurantes
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COMPASS LEXECON

Estudio Hoteles/Bares/Restaurante

Cuestionario

Abril de 2016

1 Filtros

a. ¢Eres?
i. Hombre
ii. Mujer
b. ¢Cuantos afos tienes?

i. (FIN si menor de 16 afos)

c. ¢Eresresidente en Espafia?

i. Si
i. No = FIN
d. (T4 o algin miembro de tu familia trabaja para alguno de los siguientes tipos de
empresas?
i. Unaempresa de investigacion de mercados - FIN
ii. Unaempresa de publicidad - FIN
iii. Una empresa activa en la industria hotelera o en hosteleria - FIN

iv. Ninguna de las anteriores
e. ¢Has acudido a algun bar en Espafia en los Ultimos 12 meses?
i. Si
i. No
f. ¢Has acudido a algun restaurante en Espafia en los ultimos 12 meses?
i. Si
i. No
g. ¢Te has alojado alguna noche en un hotel en Espafia durante los Gltimos 12 meses?

i. Si
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i. No
Si responde No a las preguntas ¢, d y e > FIN. Clasificar a cada entrevistado en “Bloque

Bares”, “Bloque Restaurantes” y “Bloque Hoteles”, siempre y cuando hayan indicado “Si” en
las preguntas c, d y e respectivamente.

2 Blogue Hoteles

Mostrar solo a aquellos entrevistados que se hayan clasificado para este bloque.
h. ¢Cuantas veces te has alojado en un hotel en Espafia en los ultimos doce meses?
i. Entrely5
i. Entre6yl10
iii. Entrelly15
iv. Mas de 15

i. ¢Cuales son las categorias de los hoteles en los que te has alojado en los Gltimos doce
meses en Espafia? (Respuesta multiple)

i. 1lestrella

ii. 2 estrellas
iii. 3 estrellas
iv. 4 estrellas
v. b5 estrellas

j- Y ¢cudl es la categoria mas frecuente? (Mostrar solo las seleccionadas en la pregunta
anterior)

i. 1estrella
ii. 2 estrellas
iii. 3 estrellas
iv. 4 estrellas

v. b5 estrellas

La respuesta a las pregunta j determina que ejercicio se le va a mostrar en la seccién 2.1

(Choice exercise)

e Hoteles 1* 0 2*. Se mostrara a individuos que indican 1 o 2 en la pregunta anterior.

Cada individuo vera 5 tarjetas.

¢ Hoteles 3*. Se mostrara a individuos que indican 3 en la pregunta anterior. Cada

individuo vera 5 tarjetas.
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¢ Hoteles 4*. Se mostrara a individuos que indican 4 en la pregunta anterior. Cada

individuo vera 5 tarjetas.

e Hoteles 5*. Se mostrard a individuos que indican 5 en la pregunta anterior. Cada

individuo vera 5 tarjetas.

A continuacion se mostraran algunas preguntas sobre tu experiencia para la Ultima vez que
te alojaste en un hotel en Espafia

k. ¢Cual fue el motivo de tu estancia?
i. Profesional
ii. Personal
I.  ¢Cudl era la categoria del hotel?
i. 1estrella
ii. 2 estrellas
iii. 3 estrellas
iv. 4 estrellas
v. b5 estrellas
m. ¢Doénde estaba situado el hotel?
i. Ciudad
ii. Enelcampo
iii. En la costa/playa
iv. Enla montafia
n. ¢Cuantas noches te quedaste en el hotel?
i. Soélo 1 noche
ii. Entre 2y5noches
iii. Entre 5y 10 noches
iv. Entre 11y 15 noches
v. Mas de 15 noches

0. ¢Recuerdas el mes de la estancia?

i. Enero
ii. Febrero
ii. Marzo
iv. Abril

v. Mayo
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vi. Junio
vii. Julio
viii. Agosto
ix. Septiembre
X. Octubre
xi. Noviembre
xii. Diciembre
xiii. No recuerdo
p. Numero de personas que se alojaron en la habitacion del hotel (incluido t)
i 1
i. 2
ii. 3
iv. Masde3
g. ¢Pagaste tu la estancia en el hotel?
i. Si
ii. Cada uno pago su parte (mostrar si en la pregunta p indic6 mas de una persona)

iii. No, la pagoé la persona que me acompafaba (u otra persona del grupo) (mostrar si
en la pregunta p indic6 mas de una persona)

iv. No, la pagd mi empresa

r. ¢Cudl era el precio por habitacién y noche?
i. Menos de 25€
ii. Entre 26€y 50€
ii. Entre 51€y 75€
iv. Entre 76€y 100€
v. Entre 101€y 125€
vi. Entre 126€y 150€
vii. Entre 157€y 175€
viii. Entre 176€ y 200€
ix. Entre 201€y 250€
X. Entre 251€ y 300€
xi. Mas de 300€

xii. No recuerdo
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s. ¢Tenia televisién la habitacién?
i. Si
i. No
t. (Si responde Si en la pregunta anterior) Aproximadamente ¢cuanto tiempo tuvo
encendida la television?
i. No laencendi
ii. Menos de 30 minutos
iii. Entre 30 minutosy 1 hora
iv. Entre 1y 2 horas
v. Mas de 2 horas

u. (Si tenia TV y la encendid)¢Cuales de los siguientes tipos de contenidos estaban
disponibles a través de la television de la habitacién? (Respuesta multiple)

Si No No recuerdo

Canales basicos (La 1, La 2, Antena 3, Cuatro, Telecinco, La
Sexta, etc.)

Canales premium (FOX, AXN, TNT, Canal Hollywood, Canal
+ Liga)

Servicio de Pago por vision (Television a la carta)

Otros servicios, tales como informacion de facturacion, sobre
horarios y menu de la cafeteria o restaurante, etc.

v. (Sitenia TV y la encendid) ¢ Cuales de los siguientes contenidos viste la Ultima vez que
estuviste en un hotel? (Respuesta multiple)

i. Peliculas

ii. Series

iii. Documentales

iv. Informativos

v. Programas de entretenimiento
vi. Deportes

vii. Otros:

w. La Ultima vez que estuviste en un hotel en Espafia ¢ viste la television en otras zonas del
hotel diferentes de la habitacién (por ejemplo, el bar, el restaurante, la piscina, etc.)?

i. Si
i. No
X. ¢ Estas suscrito a la television de pago en tu casa?
i. Si
i. No
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¢,Cuanto tiempo ves normalmente la television al dia?
i. Nunca

ii. Menos de 30 minutos

iii. Entre 30 minutosy 1 hora

iv. Entre 1y 2 horas

v. Entre 3y 5 horas

vi. Entre 5y 7 horas

vii. Mas de 7 horas

Choice exercise - Hoteles

(PANTALLA 1)

Ahora se mostraran varias alternativas de habitaciones de diferentes hoteles en Espafia.
Para cada opcion, considera las diferentes alternativas y elije la habitacion preferida.

Cuando realices el ejercicio imagina que:

Vas a pasar una noche en un hotel de X estrellas en Espafia. Piensa en la ocasion en la
que normalmente vas a un hotel. (La X se variara en funcion de la categoria mas
frecuente en la que se quede)

Necesitas reservar una habitacion y estas buscando en una agencia de viajes 0 en una
pagina web. En el hotel que estds considerando solo estan disponibles las tres
habitaciones que apareceran en la imagen.

A menos que quieras cambiar de hotel, las tres habitaciones que apareceran en la
tarjeta son las Unicas habitaciones disponibles.

Tienes que pagar tu el hotel. No elijas una opcion sino la elegirias en la realidad.

(PANTALLA 2)

Las habitaciones del hotel que veras en las imagenes estan caracterizadas por una serie de
servicios que se ofrecen a través del aparato de television

Canales Basicos: Indica si se emiten los canales basicos de la television digital
terrestre, tanto nacionales como regionales. Estos incluyen, La 1, La 2, Antena 3,
Cuatro, Telecinco, La Sexta, Neox, Paramount Channel, Nova 24h TVE, Tele deporte,
Clan TV o Disney Channel, etc.

Canales Premium: Indica si a través de la televisién del hotel se emiten canales tipo
Premium, es decir, canales tanto generalistas como tematicos que forman parte de los
paquetes de television de pago. Estos incluyen, por ejemplo, FOX, AXN, TNT, canal
Hollywood, Canal + Liga, Comedy Central, Calle 13, Discovery channel, etc.

Pago por visién: Indica si se ofrecen contenidos “pay per view” o “pago por vision”,
donde puedes seleccionar peliculas, deportes o contenido musical. Ten en cuenta que
este servicio tiene un coste extra por pelicula o contenido, o es un bono por 24 horas (el
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precio aproximado es de 5 € por pelicula). Este coste extra por pelicula o por partido no
se incluye en el precio de la habitacion.

= Otros servicios: Indica si tienes acceso a otros servicios a través del televisor. Por
ejemplo, acceso a informacion sobre los servicios del hotel (horario o menu del
restaurante), informacion de facturacion, etc.

= Precio de la habitacion: Indica el precio que pagarias por una noche en la habitacion
doble. El precio de la habitaciéon no es un indicador de la calidad de la habitacion.

(PANTALLA 3)

Ten en cuenta que si no dispone de ninguno de los servicios mencionados anteriormente,
esto significa que no tiene televisién en la habitacion.

Salvo por las caracteristicas descritas en las tarjetas, las tres habitaciones son idénticas. En
especial, el tipo de decoracion y las caracteristicas adicionales (por ejemplo, mini-bar, caja
fuerte, wifi, etc.) son idénticas en las tres habitaciones. Asimismo, las tres habitaciones
tienen wifi incluido en el precio.

Siempre tendras la opcién de “No elegiria ninguna de estas habitaciones”. Recuerda que
las tres habitaciones son las Unicas disponibles en el hotel, por lo que la opcion “No elegiria
ninguna de estas habitaciones” implica que tendrias que buscar en otro hotel.

(NOTA A MOSTRAR EN LA PARTE SUPERIOR DE LA PANTALLA CON LAS TARJETAS)

Hotel de X estrellas en Espafia. (La X se variara en funcion de la categoria mas frecuente
en la que se quede)

Recuerda:

e Si no hay disponible ninglin contenido a través del televisor, esto significa que NO
TIENE TV en la habitacion.

e Las tres habitaciones son las Unicas disponibles para ti en el hotel. Por tanto, la
opcion “No elegiria ninguna de estas habitaciones” implica que tienes que buscar
otro hotel.

¢, Cual de estas habitaciones elegirias?

3 Bloque bares

Mostrar solo a aquellos entrevistados que se hayan clasificado para este bloque.
z. Enlos dltimos doce meses, ¢,con qué frecuencia has ido a bares en Espafia?
i. Todos los dias
ii. Deb5 a6 veces por semana
iii. De 2 a4 veces por semana

iv. Una vez por semana
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v. Una vez cada quince dias
vi. Unavez al mes
vii. Menos de una vez al mes
aa. Normalmente cuando vas a un bar, ¢cual es el motivo de tu visita? (Respuesta multiple)
i. Tomar un café o una bebida
ii. Comer algo
iii. Ver un evento deportivo (partido de futbol, tenis, baloncesto, etc.)
bb. Normalmente cuando vas a un bar, estas...
i. Solo
ii. Acompafiado
cc. Normalmente cuando vas a un bar, ¢ esta la televisién encendida en el bar?
i. Si
i. No
ii. Nolosé
dd. ¢ Estuviste en un hospital en los ultimos 12 meses como paciente o acompafiando a un
paciente?
i. Si
i. No
ee. ¢ Viste la televisién cuando estuviste el hospital bien sea como paciente o acompafando
a un paciente? (Mostrar a aquellos que indican Si en la pregunta anterior)
i. Si
i. No
ff. (Siindico “No” en pregunta g) ¢ Te alojaste alguna vez en un hotel?
i. Si
i. No
gg. (Si indico “Si” en pregunta g o “Si” en pregunta fflNormalmente cuando te alojas en un
hotel, estas
i. Solo
ii. Acompafiado

hh. Indica como de importante es para ti que haya televisiobn cuando vas a una serie de
establecimientos siendo 1 “Nada importante” y 5 “Muy importante”
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1 2 3 (4 |5 Nunca
voy

Cuando voy solo a un bar

Cuando quedo en un bar con amigos o familiares

Cuando voy a un restaurante a comer solo

Cuando voy a un restaurante a comer
acompafado

Cuando voy a un hotel solo (Mostrar a aquellos
que indican Si en pregunta g o Si en pregunta ff)

Cuando voy a un hotel acompafiado (Mostrar a
aquellos que indican Si en pregunta g Si en
pregunta ff)

Cuando estoy ingresado en el hospital o cuando
acompafio a algun paciente (Mostrar a aquellos
que indican Si en la pregunta dd)

Cuando voy al gimnasio

4 Blogque restaurantes

Mostrar solo a aquellos entrevistados que se hayan clasificado para este bloque.

ii. Enlos ultimos doce meses, ¢con qué frecuencia has ido a restaurantes en Espafia?

iv.

V.

Vi.

Vii.

Todos los dias

Entre 5y 6 veces por semana
De 2 a 4 veces por semana
Una vez por semana

Una vez cada dos semanas
Una vez al mes

Menos de una vez al mes

jl. - Normalmente cuando vas a un restaurante, ¢cual es el motivo de tu visita? (Respuesta
multiple)

iv.

Celebracion familiar o con amigos
Comer/cenar entre semana
Comer/cenar en fin de semana

Otro:

kk. Normalmente cuando vas a un restaurante, vas...

Solo

Acompafiado

Il.  Normalmente cuando vas a un restaurante, ¢ hay television en el restaurante?
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i. Si
i. No
iii. Nolosé
mm. ¢ Estuviste en un hospital en los Gltimos 12 meses como paciente o acompafiando a
un paciente?
i. Si
i. No
nn. ¢ Viste la television cuando estuviste el hospital bien sea como paciente o0 acompafiando
a un paciente? (Mostrar a aquellos que indican Si en la pregunta anterior)
i. Si
i. No
00. (Siindico “No” en pregunta g) ¢ Te alojaste alguna vez en un hotel?
i. Si
i. No
pp. (Siindicé “Si” en pregunta g o “Si” en pregunta oo)Normalmente cuando te alojas en un
hotel, estas
i. Solo
ii. Acompafiado

qg. Indica cémo de importante es para ti que haya television cuando vas a una serie de
establecimientos siendo 1 “Nada importante” y 5 “Muy importante”.
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Nunca
voy

Cuando voy solo a un bar

Cuando quedo en un bar con amigos o familiares

Cuando voy a un restaurante a comer solo

Cuando voy a un restaurante a comer
acompafado

Cuando voy a un hotel solo (Mostrar a aquellos
que indican Si en pregunta g o Si en pregunta o)

Cuando voy a un hotel acompafiado (Mostrar a
aquellos que indican Si en pregunta g o Si en
pregunta 0o)

Cuando estoy ingresado en el hospital o cuando
acompafio a algun paciente (Mostrar a aquellos
gue indican Si en la pregunta kk)

Cuando voy al gimnasio

5 Caracteristicas sociodemogréaficas

rr. ¢ Cual es tu nivel de estudios?

iv.

V.

Estudios primarios

Estudios secundarios/instituto/bachiller superior

Titulacidn universitaria/profesional cualificada equivalente

Titulacién universitaria superior/doctorado/master

Sin educacioén oficial

ss. ¢,Cual es tu situacion laboral?

Vi.

Vii.

tt. ¢Cudles son los ingresos brutos anuales de tu hogar?

Trabajo por cuenta propia
Trabajo por cuenta ajena
Desempleado

Jubilado

Estudiante

Labores del hogar

Otro

Menos de 25.000 euros
Entre 25.001 y 39.999 euros
Entre 40.000 y 49.999 euros
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iv. Entre 50.000 y 65.000 euros
v. Mas de 65.000 euros

vi. Prefiero no contestar
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